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ВВЕДЕНИЕ

Птицеводство в настоящее время является одним из крупней-
ших поставщиков полноценного животного белка. Перспектив-
ной областью птицеводства является гусеводство. В последние 
годы в отрасли для улучшения кишечного микробного баланса, 
повышения продуктивности и сохранности птицы успешно при-
меняются пробиотические препараты.

Пробиотики являются эффективными лечебно-профилакти-
ческими и ростостимулирующими экологически безопасными 
препаратами. Они физиологичны по своему действию, безвредны 
для животных, просты в наработке, дешевы, технологичны для 
группового применения (Панин А. Н., 1996; Ноздрин Г. А. и др., 
2003; Ноздрин А. Г. и др., 2001; Шевченко А. И., 2002).

Широкое распространение в последние десятилетия в нашей 
стране получили пробиотические препараты, в состав которых 
входят аэробные спорообразующие бактерии рода Bacillus (Ноз-
дрин Г. А. и др., 2003; Иванова А. Б., 2002; Шевченко А. И. и др., 
2002).

В промышленном гусеводстве для стимуляции роста и разви-
тия птицы используют множество кормовых добавок, применяют 
новые оптимально усвояемые природные БАВ (Шкуратова И.,  
Заслонов А., 2009).

Весьма перспективно при выращивании сельскохозяйствен-
ной птицы, и в частности гусей, применение пробиотиков серии 
ветом (Ноздрин Г. А. и др., 2008, 2012; Шевченко А. И., 2002).
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1. БИОЛОГИЧЕСКИЕ И ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ  
ОСОБЕННОСТИ РАЗЛИЧНЫХ ПОРОД ГУСЕЙ

Люди с древних времен содержат гусей, которые были при-
ручены первыми из домашних птиц. Дикий гусь (Anser anser) 
является предком большинства современных пород гусей. По 
происхождению и биологическим особенностям отечественные 
породы гусей можно разделить на три группы.

Первая группа –  гуси китайского происхождения (китай-
ские, кубанские, переяславские, горьковские). Характеризуются 
высокой яичной продуктивностью, но небольшой живой массой.

Вторая группа –  западно-европейские гуси (тулузские, круп-
ные серые, виштинес, эмденские, рейнские, итальянские). Они 
имеют более рыхлую конституцию и сравнительно высокую яй-
ценоскость.

Третья группа– восточно-европейские гуси (роменские, 
арзамасские, уральские). Отличаются высокой жизнеспособно-
стью, но низкой продуктивностью.

Адлерские гуси созданы путем скрещивания местных серых 
гусей с птицей крупной серой породы. В дальнейшем помесных 
гусынь скрещивали с солнечногорскими гусаками и трехпород-
ных помесных гусей разводили «в себе». Имеют белый цвет опе-
рения. Живая масса гусынь 5–7, гусаков –  7–9 кг. Яйценоскость 
до 30–40 яиц на несушку. Масса яйца 170 г. Живая масса гусят 
к 65-дневному возрасту 4–4,5 кг. Адлерские гуси распространены 
на юге страны.

Арзамасские гуси имеют белый цвет оперения. Живая масса 
гусынь 5,5–6,5, гусаков – 6–7 кг. Яйценоскость до 25–30 яиц на 
несушку. Масса яйца 160–170 г. Живая масса гусят к 65–70-днев-
ному возрасту 3,5–3,8 кг. Распространены преимущественно 
в Нижегородской области, имеют большое сходство с гусями 
горьковской породной группы.

Владимирские глинистые гуси созданы путем скрещивания 
белых холмогорских гусей с тулузскими с последующим разве-
дением «в себе». Живая масса гусынь 7–7,5; гусаков –  7,5–8,5 кг. 
Яйценоскость до 36–40 яиц. Масса яйца 170–210 г. Сохранность 
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молодняка очень высокая. Живая масса гусят к 60-дневному воз-
расту 3,8–4,2 кг. Распространены преимущественно во Влади-
мирской области.

Виштинес созданы путем скрещивания местных литовских 
гусей с восточно-прусскими, а затем с эмденскими и частично 
с померанскими. Имеют преимущественно белый цвет оперения. 
Живая масса гусынь 5,5–6, гусаков –  6–6,5 кг. Яйценоскость до 
35–40 яиц. Масса яйца 170–180 г. Живая масса гусят к 60-дневно-
му возрасту 4–4,5 кг. Распространены преимущественно в При-
балтике, Нижегородской и Липецкой областях, в Бурятии.

Горьковские гуси созданы путем скрещивания гусей китай-
ской породы с местной птицей и прилития крови солнечногорских 
гусей с последующим разведением «в себе». Живая масса гусынь 
5–7, гусаков –  7–8 кг. Яйценоскость до 45–50 яиц. Масса яйца 140–
170 г. Живая масса гусят к 65-дневному возрасту 3,8–4 кг.

Джавахетские гуси произошли от дикого серого гуся. Имеют 
серый, белый и пестрый цвет оперения. Хорошо приспособлеы 
к горным условиям. Живая масса гусынь 3,8–4, гусаков –  4–4,5 кг. 
Яйценоскость до 20–25 яиц. Масса яйца 140 г. Распространены 
преимущественно в Грузии и Армении.

Итальянские гуси имеют белое оперение. Живая масса гу-
сынь 5,5–6, гусаков –  6–7 кг. Яйценоскость до 45–50 яиц. Масса 
яйца 140–170 г. Живая масса гусят к 63-дневному возрасту 3,8–
4 кг. Распространены преимущественно в Краснодарском крае, 
Липецкой, Омской и Челябинской областях.

Китайские гуси произошли от дикого шишковатого гуся. По 
окраске оперения бывают белые и бурые. Живая масса гусынь 
4–4,5, гусаков –  4,5–5,5 кг. Яйценоскость до 80 яиц. Масса яйца 
150–160 г. Гусей этой породы можно встретить практически по-
всеместно.

Краснозерские гуси выведены на базе местной популяции 
гусей Новосибирской области. При создании использовалось 
сложное воспроизводительное скрещивание местных, горьков-
ских, китайских, итальянских, а также линдовских гусей с после-
дующим гомогенным подбором. Оперение белое. Живая масса 
гусынь в 9-недельном возрасте 3,08, гусаков –  4,15 кг.
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Крупные серые гуси созданы путем скрещивания роменских 
гусей с тулузскими с последующим разведением «в себе». В по-
роде различают две разновидности гусей по месту их создания: 
тамбовские степные и борковские. Оперение у гусей серое, грудь 
и нижняя часть туловища более светлой окраски. Живая масса гу-
сынь 5,8–6,5, гусаков – 6–7 кг. Яйценоскость до 35–45 яиц. Масса 
яйца 160–200 г. Живая масса гусят к 60-суточному возрасту рав-
на 4–4,5 кг. Распространены преимущественно в Краснодарском 
крае, Тамбовской, Липецкой, Ростовской и Саратовской областях.

Кубанские гуси созданы путем скрещивания китайских, 
горьковских и холмогорских гусей. Имеют серо-бурое опере-
ние. От основания клюва по голове, шее и до туловища проходит 
коричневая полоса. Живая масса гусынь 4–5, гусаков –  5–5,5 кг. 
Яйценоскость до 75–85 яиц. Масса яйца 140–160 г. Живая масса 
гусят к 60-суточному возрасту равна 3 кг. Распространены преи-
мущественно в Краснодарском крае и Ростовской области.

Псковские лысые гуси созданы путем скрещивания мест-
ных гусей с прирученными дикими белолобыми гусями. Имеют 
голубовато-сизый или сизый цвет оперения с ярко выраженной 
белой отметиной на лбу, по которой они и получили название 
«лысые». Живая масса гусынь 5,5–6,5, гусаков –  6,5–7,5 кг. Яйце-
носкость до 20–25 яиц. Живая масса гусят к 65-суточному воз-
расту 3,9–4,2 кг. Преимущественно распространены в Псковской, 
Ленинградской и прилегающих к ним областях.

Рейнские белые гуси созданы в Германии путем скрещи-
вания местных и эмденских гусей. Имеют белый цвет оперения. 
Живая масса гусынь 5,5–6, гусаков –  6,5–7 кг. Яйценоскость до 
45–50 яиц. Живая масса гусят к 60-суточному возрасту 3,7–4 кг. 
Преимущественно распространены в Омской, Курганской обла-
стях, в Алтайском крае, в Бурятии и на Дальнем Востоке.

Уральские, или шадринские, гуси произошли от приручен-
ного серого гуся. По цвету оперения встречаются белые, серые 
и шахматные гуси. Живая масса гусынь 5–5,5 кг, гусаков –  5,5–
6,5 кг. Яйценоскость до 25–30 яиц. Масса яйца 150–170 г. Живая 
масса гусят в 5-месячном возрасте 5 кг. Распространены в Кур-
ганской, Челябинской и в других прилегающих к Уралу областях.
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Тульские гуси. В прошлом тульских гусей разводили преи-
мущественно для спортивных целей –  гусиных боев, поэтому они 
и получили название «бойцовых». В течение многих лет люби-
тели вели отбор гусаков по драчливости. Тульские гуси доволь-
но однотипны. Тульских гусей глинистого цвета называют еще 
калужскими. По форме клюва различают три группы тульских 
гусей: прямоносые, крутоносые и ложеносые. Живая масса гу-
саков 8–9, гусынь –  6–7 кг. Яйценоскость до 25 яиц. Живая масса 
гусят к 60-суточному возрасту 4 кг. Распространены в Тульской, 
Брянской, Калужской и прилегающих к ним областях, но в очень 
небольшом количестве.

Тулузские гуси созданы путем отбора местных гусей 
(окрестности г. Тулузы во Франции). Имеют серый цвет опере-
ния. Живая масса гусынь 6–8, гусаков –  7–10 кг. Яйценоскость до 
30–40 яиц. Масса яйца 150–200 г. Живая масса гусят к 60-суточ-
ному возрасту 3,8–4 кг.

Холмогорские гуси созданы путем скрещивания местных 
белых с гусями китайской породы с последующим разведением 
«в себе». По окраске оперения гусей разделяют на две разновид-
ности: белые и серые. Живая масса гусынь 6–7, гусаков –  7–8 кг. 
Яйценоскость до 25–30 яиц. Масса яйца 180–200 г.

Эмденские гуси созданы в Германии в окрестностях г. Эмде-
на. Эмденские гуси имеют белый цвет оперения. Живая масса гу-
сынь 8, гусаков –  10 кг. Яйценоскость до 25–35 яиц. Живая масса 
гусят к 60-суточному возрасту 3,8–4 кг.

2. БИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ГУСЕЙ

Гуси в отличие от другой птицы имеют характерные для них 
биологические особенности. У них пищеварительные процессы 
проходят очень быстро и энергично в связи с высокой интенсив-
ностью обменных процессов. С интенсивным обменом веществ 
у гусей связаны значительные выделения продуктов жизнедея-
тельности. Общее количество выделяемого гусятами помета на 
20–30% больше потребляемого ими корма. В связи с высоким 
газообменом гуси очень чувствительны к недостатку кислорода. 
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Им, как и уткам, на единицу живой массы требуется в 4–5 раз 
больше свежего воздуха, чем другим животным. Недостаток кис-
лорода и повышенное содержание вредных газов в воздухе зна-
чительно ухудшают состояние здоровья гусей и продуктивность.

Пищеварение –  это процесс превращения питательных ве-
ществ, содержащихся в корме, в усвояемую для организма фор-
му. Достигается это путем механической, биологической и хими-
ческой обработки принятого корма по мере продвижения его по 
пищеварительному тракту. Некоторые мелкие птицы ежедневно 
перерабатывают количество корма, эквивалентное приблизитель-
но 30% от массы их тела (Лысов В. Ф., Максимов В. И., 2003).

Система пищеварения у птиц имеет характерные морфологи-
ческие и функциональные особенности: длина пищеварительной 
трубки относительно короче, чем у млекопитающих животных, 
отсутствуют зубы (корм не пережевывается), имеется зоб, желе-
зистый и мышечный желудки, два желчных протока и два слепых 
мешка (Сысоев А. А., 1980; Ткачев А. и др., 2007). С помощью 
клюва, зоба, мышечного желудка, кишечника корм подвергается 
механической обработке и доводится до нужной консистенции. 
Одновременно с этим на процессы пищеварения оказывают вли-
яние бактерии, которые поступают с кормом и находятся в содер-
жимом пищеварительного тракта. Растительные клетки подвер-
гаются биологической обработке и в результате в определенной 
степени происходит их разрушение. По способу питания гуси от-
носятся к растительноядным и имеют хорошо развитые пищева-
рительные органы. Кишечник у гусей в 11 раз длиннее туловища, 
тогда как у кур он длиннее только в 8 раз. У гусей более развиты 
слепые отростки прямой кишки, мышечный желудок имеет силу 
давления в 2 раза большую, чем у кур. Эти особенности позво-
ляют на 45–50% эффективнее переваривать клетчатку корма по 
сравнению с аналогичными возможностями других видов птицы.

При отсутствии у птиц зубов функцию размельчения корма, 
очищения скорлупы у орехов и семян выполняет клюв. Нижняя 
часть клюва –подклювье –  плотно прилегает к верхней части, об-
разуя своеобразный инструмент для очистки и дробления пищи. 
Клюв растет в течение всей жизни птицы, стачиваясь в процессе 
обработки пищи. У гусей он длинный и плоский, конец его закру-
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глен и имеет загнутый отросток –  ноготок. Края надклювья снаб-
жены мелкими роговыми зубчиками, или пластинками, служащи-
ми для процеживания воды и откусывания травы (Мелехин Г. П., 
Гридин Н. Я., 1977).

Кончик клюва у гусей, так же как и у всех видов домашней 
птицы, снабжен нервными окончаниями в форме рецепторов дав-
ления (тельца Мейснера). Вкусовые палочки (рецепторы) в толще 
языка обеспечивают формирование вкусового ощущения. У гусей 
вкусовые ощущения хорошо развиты и имеют большое значение 
при выборе и поедании корма. Они захватывают твердый корм 
непосредственно клювом, траву откусывают, а кашицеобразные 
корма поедают, зачерпывая их клювом. Гуси заглатывают корм 
при различном положении головы –  опущенном или приподня-
том. Воду пьют, запрокидывая голову при проглатывании. Вода 
через зоб и желудок поступает прямо в кишечник по пищеводу, 
желобку между мешками зоба, по желудкам (Орлова Е. А., 2006).

У птиц челюсти в форме клюва выполняют функцию захва-
та корма. По причине отсутствия мягкого нёба и надгортанника 
ротовая полость и глотка объединены у птиц в «ротоглотку». На 
твердом нёбе имеются специальные конусообразные сосочки, на-
правленные назад и способствующие продвижению корма в пи-
щевод. Подобные сосочки находятся на кончике и спинке языка, 
кроме того, на корне языка имеются нитевидные сосочки. Дви-
жения языка и наличие на нём сосочков в целом обеспечивают 
продвижение захваченной порции корма в глотку и поступление 
в пищевод (Жильцов В. Г., Сысоев В. С., 1983).

Слюнные железы у птиц многочисленны и рассеяны в рото-
вой полости, они более развиты у наземных птиц (твердое пи-
тание). Основные железы представлены челюстными и железами 
ротового угла, которые расположены в скуловой аркаде. Слюна 
состоит в основном из слизи, секретируемой слизистыми железа-
ми, необходимой для смазывания корма. Она способствует также 
транзиту пищевого корма сквозь ротоглотку и проксимальную 
часть пищевода. У гусей в слюне выявлена амилаза, которая от-
сутствует у кур и индеек. Активность амилазы коррелирует с раз-
мером и степенью развития зоба.
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У гусей и уток имеется ложный зоб –  ампуловидное расшире-
ние пищевода.

Пищевод состоит из двух отделов: верхний начинается от 
глотки и заканчивается зобом, нижний отдел –  от зоба до желе-
зистого желудка. Верхний отдел пищевода длиннее, чем нижний. 
Пищевод может значительно расширяться и пропускать сравни-
тельно большие порции заглатываемого корма, что особенно ха-
рактерно для водоплавающей птицы.

Зоб представляет собой расширение пищевода в виде по-
лостного мышечного органа перед входом в грудную полость. 
На месте входа и выхода в зобе имеются сфинктеры. Форма зоба 
и размер зависят от его функции. У гусей он слегка расширен, 
веретенообразный, что позволяет депонировать большое коли-
чество кормовых масс. Объем зоба и его депонирующая способ-
ность зависят от живой массы птицы.

Пищевод и зоб имеют хорошо развитую мышечную стенку. 
Внутренняя поверхность зоба выстлана многослойным плоским 
эпителием. В рыхлой соединительной ткани его стенки распола-
гаются альвеолярно-трубчатые железы, секретирующие слизи-
стый секрет, не содержащий ферментов. Нижний отдел пищевода 
переходит в желудок (Сысоев А. А., 1980; Лысов В. Ф., Макси-
мов В. И., 2004).

Величина рН содержимого зоба составляет 4,5–5,5. Пище-
варение в зобе осуществляется за счет ферментов, поступающих 
с кормом, и микрофлоры. При этом переваривается до 15–20% 
углеводов, включая крахмал. Моторная функция зоба осущест-
вляется в виде 10–12 периодических сокращений в час (Глаго-
лев П. А., Ипполитов В. И., 1977; Кочиш И. И. и др., 2007).

Пищеварение в зобе характеризуется сложной двигательно-се-
креторной функцией. Здесь осуществляются два вида сокраще-
ний –  перистальтические и тонические, которые сочетаются между 
собой и обеспечивают на первом этапе поступление корма в левую 
половину зоба, а затем в правую. Для зоба характерна определен-
ная закономерность двигательной деятельности: 5–12 последова-
тельных сокращений чередуются с паузой по 10 мин. После за-
полнения зоба кормом движения его замедляются или полностью 
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прекращаются на 35–40 мин. Движения зоба обеспечиваются за 
счет сокращений циркулярных и продольных гладких мышц; их 
регулируют блуждающие и симпатические нервы. Мелкие компо-
ненты содержимого зоба в первые минуты переходят в нижний от-
дел пищевода, более крупные задерживаются до 14 ч. Поступление 
корма в зоб сопровождается возбуждением его желез, где с помо-
щью собственного секрета и слюны происходят размягчение и на-
бухание корма, а также превращение питательных веществ корма 
за счет его ферментов, микроорганизмов и слюны.

В зобе обитают аэробные микроорганизмы, лактобациллы, 
кишечная палочка, энтерококки, грибы, дрожжевые клетки. В нём 
происходит гидролиз (под действием α-амилазы) до 20% раство-
римых углеводов корма, в небольшом количестве расщепляются 
белки и жиры (за счет ферментов растительных клеток корма). 
Конечными продуктами превращения углеводов являются молоч-
ная, уксусная, пропионовая и масляная кислоты. Главная функция 
зоба –  емкостная. Перемещение содержимого из зоба происходит 
за счет небольших сокращений в области зобной воронки. Ос-
новная масса содержимого эвакуируется из зоба в первые 3–6 ч, 
меньшая часть –  в последующие 8 ч (Лысов В. Ф., Максимов В. И., 
2003). Содержимое зоба через нижний отдел пищевода поступает 
в железистый желудок и вызывает усиленную секрецию его сока.

Желудок у птиц состоит из двух отделов –  железистого и мы-
шечного. Железистый желудок у гусей имеет длину около 4,5 см, 
веретенообразную форму; широким концом обращен к мышеч-
ному желудку. Поверхность слизистой оболочки железистого 
желудка выстилает однослойный цилиндрический эпителий, 
клетки которого вырабатывают вязкую слизь, образующую на по-
верхности защитную пленку из мукополисахаридов. Количество 
соляной кислоты в желудочном соке зависит от характера при-
нимаемого корма. Секреция желудочного сока осуществляется 
непрерывно. Прием корма стимулирует образование и выделение 
желудочного сока, который содержит соляную кислоту, пепсин, 
сычужный фермент и муцин.

Наибольшей переваривающей способностью обладает желу-
дочный сок кур и индеек, наименьшей –  гусей; сок уток занимает 
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промежуточное положение (Георгиевский В. И., 1990). Сильным 
возбудителем желудочных желез является белок; максимальная 
секреция желудочного сока и фермента пепсина отмечается при 
содержании сырого протеина в рационе в пределах 15–25%. Се-
креция желудочного сока у гусей в сравнении с курами и индей-
ками отличается большей интенсивностью. Натощак у кур вы-
деляется за 30 мин 11,3 мл химуса, а у гусей –  24 мл. Большое 
количество белка, поступающего с кормом, у кур, уток и гусей 
вызывает перевозбуждение желудочных желез и, как следствие, 
угнетение их секреции.

Железистый желудок выполняет и двигательную функцию; 
ритм движения –  одно сокращение в минуту. Содержимое задер-
живается здесь не более часа и в основном пропитывается желу-
дочным соком. Корма животного происхождения вызывают уве-
личение секреции соляной кислоты. Содержимое из железистого 
желудка быстро переходит в мышечный желудок.

Мышечный желудок большой, у гусей имеет эллипсообраз-
ную форму. В его центральной части находится узкая щелевид-
ная полость, концы которой расширены и образуют краниальный 
и каудальный слепые мешки. Мышечный желудок образован 
мощными гладкими мышцами. Его слизистая оболочка состоит 
из однослойного железистого эпителия, вырабатывающего специ-
альный секрет, который на ее поверхности затвердевает, образуя 
защитный слой –  кутикулу, которая стирается и поэтому постоян-
но обновляется. В мышечном отделе желудка пищеварительный 
сок не вырабатывается.Через кутикулу не всасываются продукты 
переваривания корма и не проникают бактерии в стенку желудка.

Интенсивное пищеварение в мышечном желудке осущест-
вляется за счет ферментов желудочного сока обоих желудков 
и сокращений мышечного желудка. Мышечный желудок птиц 
осуществляет одновременно два вида сокращений: фазные и то-
нические, проявляющиеся одновременно. На фоне периодиче-
ского повышения и понижения тонуса мышц происходит двух-
фазное сокращение желудка. Частота сокращений мышечного 
желудка составляет 1–6 раз в минуту, продолжительность одного 
сокращения –  от 10 до 60 с. У гусей во время сокращения главных 
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мускулов в мышечном желудке создается внутреннее давление 
до 265–286 мм рт. ст. За счет сокращений мышечного желудка 
осуществляется растирание компонентов корма. Эта особенность 
пищеварительного аппарата у птиц компенсирует отсутствие зу-
бов. Растиранию корма способствуют находящиеся в желудке 
гравий, стекло и другие твёрдые предметы, которые периодиче-
ски заглатывает птица в естественных условиях.

Одновременно в мышечном желудке происходят химические 
превращения корма за счет ферментов соков: желудочного, а так-
же поджелудочного, кишечного и желчи, которые забрасываются 
через неплотно закрытый сфинктер. Сфинктер между мышеч-
ным желудком и 12-перстной кишкой периодически открывается 
в процессе пищеварения, и в желудок поступает содержимое ки-
шечника с ферментами поджелудочного сока, желчи, кишечного 
сока. Поэтому в мышечном желудке интенсивно перевариваются 
белки, жиры и углеводы. Время желудочного пищеварения со-
ставляет 1–3 ч.

Входное и выходное отверстия в мышечном желудке распо-
ложены близко по отношению друг к другу. В связи с этим сокра-
щения мышечного желудка сопровождаются эвакуацией жидкого 
желудочного содержимого, а твердые и более крупные частицы 
корма задерживаются в желудке и подвергаются более глубоким 
превращениям. Содержимое из мышечного желудка в 12-пер-
стную кишку у гусей поступает непрерывно, у кур и уток –  пе-
риодически небольшими порциями. Наиболее развит мышечный 
желудок у гусей, которые потребляют много травы на выпасах 
(Мелехин Г. П., Гридин Н. Я., 1977; Лысов В. Ф., Максимов В. И., 
2003; Орлова Е. А., 2006).

Из желудка обработанная пища поступает в кишечник, где 
и происходят процессы усвоения. Птица в сравнении с млеко-
питающими имеет короткий кишечник. Общая длина тонкого 
кишечника у гусей –  234 см. Длина 12-перстной, тощей и под-
вздошной кишок составляет 46, 165 и 23 см соответственно. 
За счет сравнительно длинного желудочно-кишечного тракта 
и очень развитых отростков прямой кишки гуси способны пере-
варивать клетчатку корма на 50% и использовать его энергию на 
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70–80% (Жук Р., 1990; Расулов М., 1996; Жаркова И., 2004; Фар-
рахов А., 2007).

Клетчатку клеверного силоса и красной моркови гуси пере-
варивают на 100%, свеклы кормовой и овса зеленого –  на 76–78, 
отрубей пшеничных –  почти на 60, гороха, зерна, соевого шрота –  
на 46, зелени красного клевера –  на 37 (куры усваивают клетчатку 
красной моркови на 50%, ячменя –  на 30, соевого шрота, гороха, 
зерна –  на 10–13, отрубей пшеничных –  на 6%) (Суханова С. Ф., 
Азаубаева Г. С., 2009).

Соотношение длины туловища и кишок у гусей составляет 
1: 11.Тонкий отдел кишечника имеет форму спирали, характер-
ную для органов с большими функциональными возможностя-
ми, и расположен между воздухоносными мешками. Тонкий от-
дел кишечника, подобно таковому у млекопитающих, состоит из 
12-перстной, тощей и подвздошной кишок; 12-перстная кишка 
имеет вид петли, между тощей и подвздошной кишками нет рез-
кой границы. Различают две части кишки: проксимальную (петля 
Меккеля) и дистальную часть, более короткую (над-12-перстная 
петля). Дивертикул Меккеля (Diverticulum Meckelii), остаток ом-
фаломезентериального канала, связывающего кишечник с пупоч-
ным пузырем или желточным мешком у эмбриона, указывает на 
окончание тощей и начало подвздошной кишки.

Короткая подвздошная кишка имеет 6–8 пейеровых бляшек, 
гистологически кишечник птиц не имеет значительных различий 
в сравнении с кишечником млекопитающих (Глаголев П. А., Ип-
политов В. И., 1977; Ткачев А. И. др., 2007).

Кишечное пищеварение у птиц характеризуется отсутствием 
бруннеровых желез, а следовательно, и дуоденального сока, сла-
бым развитием лимфатических цистерн в ворсинках и системы 
млечных протоков, что объясняет непосредственное всасывание 
липидов в кровь. Интенсивно протекающие процессы пристеноч-
ного пищеварения у птиц обнаруживаются уже в эмбриональном 
периоде их развития (Георгиевский В. И., 1990).

Ворсинки кишечника тонкие, нежные, листовидной и паль-
цевидной формы, их больше в 12-перстной кишке. На 1 см2 у гу-
сей приходиться 2051 ворсинка. Высота ворсинок достигает 1 мм, 
диаметр –  100–200 мкм. Площадь поверхности слизистой оболоч-
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ки тонкого кишечника у гусей составляет 5,5 м2. В 12-перстную 
кишку впадают протоки поджелудочной железы и желчные про-
токи. В кишечнике осуществляется полостное и пристеночное 
пищеварение с преобладанием пристеночного. Пищеварение 
характеризуется большой интенсивностью, так как все фермен-
ты пищеварительных соков в кишечнике обладают высокой ак-
тивностью. Главным источником важнейших пищеварительных 
ферментов является сок поджелудочной железы, который вместе 
с желчью изливается в просвет 12-перстной кишки. Секрет ки-
шечных желез имеет меньшее значение.

Поджелудочная железа у гусей хорошо развита, имеет боль-
шой размер и массу 9,10 ± 0,38 г, она имеет две доли по два про-
тока, которые открываются в одну папиллу с желчным протоком 
в 12-перстную кишку. Поджелудочная железа выделяет поджелу-
дочный сок, содержащий те же ферменты, что и у млекопитаю-
щих, но у птиц они имеют более высокую активность.

Панкреатический сок представляет собой бесцветную водя-
нистую жидкость, солоноватую на вкус, слабокислой или сла-
бощелочной реакции. В сухом веществе сока, кроме ферментов, 
имеются аминокислоты, липиды, минеральные вещества. Пан-
креатический сок взрослых птиц содержит ферменты трипсин, 
карбоксипептидазу, амилазу, мальтазу, инвертазу и липазу; в от-
личие от млекопитающих, в нем отсутствует лактаза.

Трипсин выделяется в виде трипсиногена, который под дей-
ствием фермента кишечного сока энтерокиназы превращается 
в активный фермент, расщепляющий сложные белки корма до 
аминокислот. Таким же свойством обладает протеолитический 
фермент карбоксипептидаза, который активируется трипсином.

Амилаза и мальтаза расщепляют полисахариды до моноса-
харида глюкозы. Липаза, активированная желчью, расщепляет 
жиры на глицерин и жирные кислоты.

Поджелудочная железа секретирует поджелудочный сок не-
прерывно. Прием корма и воды стимулирует выделение поджелу-
дочного сока и ферментов. При трехразовом кормлении и поении 
за сутки у гусей выделяется 64,0 ± 4,9 мл поджелудочного сока.

Печень хорошо развита, массой до 40 г, но может достигать 
1 кг при специальном откорме. Печень выделяет желчь темно- 



16

или светло-зеленого цвета, содержит α-амилазу. Желчь из правой 
и левой долей сначала поступает в синус –  расширение протоков, 
затем по синусно-пузырному ходу в желчный пузырь. Желчный 
пузырь и синус соединяются с 12-перстной кишкой при помощи 
пузырно-кишечного и синусно-кишечного протоков. Желчь об-
разуется непрерывно, после кормления ее образование увеличи-
вается до 1,5 мл/ч. Такой уровень выделения желчи сохраняется 
около 5 ч, а затем постепенно снижается. Основная часть желчи 
поступает в кишечник по синусно-кишечному протоку. Желчный 
пузырь имеется у гусей, кур и индюков и отсутствует у голубей, 
цесарок и страусов, поэтому у них желчь выделяется непосред-
ственно в 12-перстную кишку. Желчь активизирует пищевари-
тельные ферменты, возбуждает и усиливает перистальтику ки-
шечника, способствует всасыванию переваренных питательных 
веществ, особенно жирных кислот, с которыми образует легко-
растворимые соединения, обладает бактерицидными свойствами. 
Желчь птиц препятствует образованию язв на слизистой оболоч-
ке мышечного отдела желудка.

Хорошо развитый кишечник и ворсинки обеспечивают ин-
тенсивное всасывание питательных веществ. У птиц всасывание 
происходит преимущественно в тонком отделе кишечника. В ки-
шечнике всасывается 62–63% сухих веществ, 86–91 –  протеина, 
62–54 –  жира, 80 –  БЭВ, 30–50% воды. Всасывание азотистых ве-
ществ происходит в основном в форме аминокислот, углеводов –  
в виде моно- и дисахаридов. Глюкоза и галактоза всасываются 
значительно быстрее, чем фруктоза и манноза.

Жиры под действием фермента липазы расщепляются до гли-
церина и жирных кислот. Глицерин хорошо растворяется в воде 
и быстро всасывается. Жирные кислоты, соединяясь с желчными 
кислотами, калием и натрием, образуют водорастворимые соеди-
нения; считают, что может всасываться и небольшая часть тон-
коэмульгированного жира. В цитоплазме эпителия кишечника 
жирные кислоты отщепляются от желчных кислот и частично ре-
синтезируются в молекулы нейтрального жира или используются 
для синтеза фосфолипидов. Освобождающиеся в процессе всасы-
вания жирные кислоты стимулируют процессы всасывания. Так, 
в присутствии ненасыщенных жирных кислот повышается ско-
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рость всасывания в тонком отделе кишечника цыплят таких нена-
сыщенных жирных кислот, как пальмитиновая и стеариновая.

Всасывание воды у птиц происходит в тонком и толстом 
отделах кишечника. Установлено, что у птиц имеется желудоч-
но-зобный круговорот воды, при котором часть всосавшейся из 
кишечника воды выделяется из крови обратно в зоб, что способ-
ствует набуханию его содержимого.

Минеральные вещества всасываются на всем протяжении 
тонкого отдела кишечника. Время пищеварения в тонком отделе 
кишечника составляет 3–5 ч.

Эвакуация содержимого происходит периодами по 30–40 мин, 
между которыми стадия покоя составляет около 30 мин. В кишеч-
ник поступает в дневное время более 400 мл, ночью –  около 250 
мл содержимого. Количество сухого вещества в химусе в преде-
лах 7,5–20%. В химусе кишечника проявляется высокая актив-
ность амилазы, протеаз, липазы.

Толстый кишечник у птиц очень короткий в сравнении с та-
ковым у млекопитающих и представлен слепой, прямой кишкой 
и клоакой. Подвздошная кишка переходит в прямую кишку; на 
месте её перехода отходят два слепых отростка, они расположены 
под углом 30° к кишечнику и имеют сфинктеры. Длина отростка 
равна у гусей 20–25 см.

Содержимое порциями (30–56 порций в час) поступает в сле-
пые отростки за счет расслабления их сфинктеров. Превращение 
веществ содержимого в слепых отростках осуществляется за 
счет ферментов, поступающих с химусом, собственного секре-
та и ферментов микроорганизмов, населяющих слепые отростки 
(большое количество микроорганизмов, в том числе целлюлозо-
литические бактерии, обеспечивающие расщепление клетчатки). 
Химус слепых мешков обладает амилазной и протеазной актив-
ностью (Жаркова И., 2004; Кравченко Н. и др., 2004; Кочиш И. И. 
и др., 2005). В слепых отростках расщепляется 10–25% клетчатки, 
8–10% протеина, небольшое количество растворимых углеводов 
и липидов, происходит синтез витаминов группы В, в частности, 
витамина В12, всасывание воды, минеральных элементов и про-
дуктов брожения. Периодически сфинктеры открываются, и со-
держимое порциями поступает в прямую кишку. Время пище-
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варения в толстом кишечнике составляет 6–10 ч (Мелехин Г. П., 
Гридин Н. Я., 1977; Лысов В. Ф., Максимов В. И., 2003, 2004). 
Таким образом, процессы пищеварения у птиц имеют характер-
ные особенности, позволяющие обеспечить максимальное пере-
варивание кормов и всасывание питательных веществ с учетом 
их анатомических характеристик.

Среди гусей встречаются три вида групп: разнополые, одно-
полые и гуси с отшельническим образом жизни. В разнополую 
группу обособляются гусак и гусыня и находятся всегда вместе, 
однако при этом они спариваются и с другими самками и самца-
ми. В однополые группы обособляются как гусаки, так и гусыни. 
Гуси с отшельническим образом жизни чаще всего спариваются 
с одной гусыней, причем чувство привязанности развито у гуса-
ков, гусыни же его не проявляют.

Сроки полового созревания и начала яйцекладки у гусей на-
ступают в возрасте 240–350 дней. Период яйцекладки колеблется 
от 3,5 до 7 месяцев. Яйценоскость сравнительно низкая –  в есте-
ственных условиях обычно не более 40–50 яиц за один период 
яйцекладки.

Гуси живут от 20 до 25 лет, но в хозяйственных целях их ис-
пользуют не более 5 лет, на птицефабриках –  3,5 года. Взрослых 
гусаков содержат не более 3–4 лет, так как с возрастом их половая 
активность резко падает.

Гуси отличаются высокой интенсивностью роста. Живая 
масса суточных гусят современных пород 90–110 г, в месячном 
возрасте –  1,4–1,8 кг, в двухмесячном –  3,4–4; в трехмесячном –  
4,2–4,4; в четырехмесячном –  5–5,5 и в пятимесячном возрасте –  
5,5–6,5 кг. Высокая интенсивность роста гусят обусловлена по-
вышенным уровнем метаболических процессов, что характерно 
как для молодняка, так и для взрослых гусей.

Формирование мясной продуктивности у гусей заканчивается 
в основном к 8–9-недельному возрасту, когда их мясо имеет лучший 
вкус и высокую питательность. В тушках гусят-бройлеров 8–9-не-
дельного возраста 35–37% живой массы приходится на мышечную 
ткань, 14–17 –  на кожу с подкожным жиром и 6,5% –  на внутренний 
жир. Однако после 12-недельного возраста и старше количество 
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жира в тушке гусят резко увеличивается: до 25–30% –  за счет кожи 
с подкожным жиром и до 10% –  за счет внутреннего жира.

3. МИКРОБНЫЙ ПЕЙЗАЖ  
ЖЕЛУДОЧНО-КИШЕЧНОГО ТРАКТА У ПТИЦ  

В НОРМЕ И ПРИ ПАТОЛОГИИ

В процессе эволюции между организмом хозяина и предста-
вителями нормальной микрофлоры сложились тесные взаимо-
отношения на фоне физиологических особенностей каждой из 
взаимодействующих сторон. Микрофлора участвует в осущест-
влении практически всех важнейших функций макроорганизма 
(Surette M. G., Bassler B. I., 1998; Tannock G. W., 1999; Miller M. B., 
Bassler B. I., 2001; Stancik L. M. et al., 2002). Так, резидентная 
микрофлора участвует в снабжении клеток и тканей организ-
ма хозяина питательными веществами. Обеспечение организма 
питательными веществами осуществляется двумя путями. Пер-
вый –  это непосредственно продукты пищеварения (полостного, 
пристеночного и т. д.), а второй –  метаболиты и другие продукты 
жизнедеятельности компонентов нормальной микрофлоры (Уго-
лев А. М., 1991).

Нормальная микрофлора слизистых оболочек кишечника 
является эволюционно детерминированным, естественным и фи-
зиологическим иммуномодулятором, т. е. компонентом, нормали-
зующим защитные функции иммунной системы организма (Пе-
тров Л. Н. и др., 2008).

Основная функция слизистого слоя –  формирование полупро-
ницаемого защитного барьера, что позволяет кишечнику восста-
навливаться после повреждения в относительно стерильных ус-
ловиях (Kindon H. et al., 1995).

В научной литературе имеются данные о динамике заселения 
желудочно-кишечного тракта птиц микроорганизмами (Fuller R., 
1982; Панин А. Н., 1996; Павлова Н. В., 2001).

Слизистая оболочка слепых отростков кишечника цыплят 
в первые 10–12 ч жизни при нахождении в выводном зале ин-
кубатора свободна от всех видов нормофлоры (Павлова Н. В., 
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2001). По данным А. Н. Панина и др. (2000), уже в суточном воз-
расте у цыплят из кишечного содержимого выделяются молоч-
но-кислые бактерии, бифидобактерии, бактерии группы кишеч-
ной палочки, энтерококки, дрожжи, а из кишечного содержимого 
цыплят в возрасте трех суток выделяются также стафилококки 
и сульфитредуцирующие клостридии.

С возрастом у птиц количество всех видов индигенной ми-
крофлоры увеличивается. А. Н. Паниным и др. (2000), Н. И. Ма-
лик (2002) установлено, что у цыплят-бройлеров промышленного 
стада количество лактобактерий достигает максимальных значе-
ний к 10–13-му дню, бифидобактерий –  к 13–17-му, энтерокок-
ков –  к 7–10-му, бактерий группы кишечной палочки –  к 3–7-му 
дню, т. е. формирование кишечного микробиоценоза у бройлеров 
происходит в течение первых трех недель жизни.

По данным ряда отечественных и зарубежных исследо-
вателей, у птицы нормальная кишечная флора представлена 
следующими родами энтеробактерий: Bacteroides, Esherichia, 
Enterobacter, Serratia, Shigella, Streptococcus, Lactobacillus, 
Clostridium, Pseudomonas, Klebsiella, Proteus, Edwardsiella. Из 
семейства Enterobacteriaceae у здоровой птицы не изолированы 
представители родов Yersinia, Erwinia, Hafnia, Salmonella.

При изучении качественного состава микрофлоры желу-
дочно-кишечного тракта у цыплят различных возрастных групп 
породы белый леггорн установлено, что в общем аутофлора здо-
ровых особей представлена сходными типами. Доказано, что 
лактобациллы доминируют в 12-перстной кишке. Флора средней 
кишки идентична с 12-перстной, но энтеробактерии и стрепто-
кокки находятся в меньшем процентном соотношении. В слепой 
кишке преобладают также лактобациллы (70–100% общей куль-
тивируемой флоры). Флора прямой кишки сходна со средней, од-
нако эшерихии, стрептококки и лактобациллы составляют более 
высокий процент. В кишечнике домашней птицы содержится бо-
лее 40 видов грамположительных и грамотрицательных неспоро-
образующих палочек, а также до 17 видов клостридий; большая 
масса бактерий находится в слепой кишке: до 1011 клеток в 1 г 
содержимого (Зон Г., 1992).
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Известно, что условия кормления, содержания и примене-
ние различных лекарственных препаратов могут влиять на фор-
мирование кишечного микробиоценоза. При сильном воздей-
ствии внешних факторов на кишечник увеличивается вегетация 
клостридий, других представителей гнилостной микрофлоры. 
Ограниченное же их воздействие способствует размножению 
Bacteroides, Lactobacillus, E. сoli. Энтерококки отличаются боль-
шей устойчивостью к внешней среде, поэтому их численность 
подвержена менее резким колебаниям. Это отражает суть основ-
ных процессов, развивающихся при дисбактериозе кишечника.

Поскольку совокупность микробиоценозов рассматрива-
ют как единый экстракорпоральный орган, нарушение одного 
из его звеньев приводит к изменению функционирования всего 
органа, т. е. дисбактериоз, возникший на определенном участке 
слизистой и вызвавший симптомы определенного заболевания, 
неизбежно распространяется на другие участки слизистой, повы-
шая вероятность возникновения осложнений протекания болезни 
(Петров Л. Н. и др., 2008).

У птицы всех возрастов представлены одинаковые признаки 
развития аномальной флоры: отсутствуют или присутствуют в не-
больших количествах облигатные анаэробы, резко уменьшаются 
или исчезают представители бифидофлоры из толстого кишечни-
ка, преобладают бактероиды в сочетании с большим количеством 
аэробов, главным образом колиформенных и энтерококков. Мно-
гие исследователи наблюдали у птицы увеличение общего коли-
чества микроорганизмов, в частности, грибковой флоры (дрожжи 
и дрожжеподобные грибы рода Candida), протеев, паракишечной 
палочки, стафилококков, стрептококков, клостридий, сарцин при 
одновременном снижении числа молочно-кислых бактерий и эн-
терококков при различных заболеваниях неинфекционной этио-
логии или в результате вегетирования моноинфекции.

При некоторых патологических состояниях, связанных с дис-
бактериозами, у представителей нормальной микрофлоры могут 
появляться новые свойства. Например, Е. coli приобретает спо-
собность образовывать гиалуронидазу, вызывать патологические 
изменения в кишечнике и гибель цыплят. Микробные ассоциации 
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при дисбактериозах могут обладать высокой токсичностью, тогда 
как отдельные виды лишены этих свойств. Развитием дисбакте-
риоза сопровождаются все болезни, этиологический фактор кото-
рых связан с желудочно-кишечным трактом. Так, резкие наруше-
ния симбиоценоза ассоциаций кишечной микрофлоры описаны 
при энтеритах, воздействии антибиотиков, гельминтозах и про-
чих заболеваниях (Зон Г., 1992; Кудрявцева А. В., 2003).

Таким образом, стабильность микробных ассоциаций в ки-
шечнике имеет важное значение для жизнедеятельности хозяина 
и является показателем его здоровья. В этой связи особого вни-
мания заслуживает вопрос о поддержании микроэкологического 
равновесия в желудочно-кишечном тракте как важнейшего за-
щитного фактора жизнедеятельности птицы.

4. ОСОБЕННОСТИ ИММУННОЙ ЗАЩИТЫ У ПТИЦ

Состояние общей резистентности характеризуют неспеци-
фические защитные факторы организма животных, органически 
связанные с их видовыми, индивидуальными и конституциональ-
ными особенностями.

Резистентность относится к числу важнейших интегральных 
характеристик организма. Она является показателем его устой-
чивости к различным воздействиям, базируется на механизмах, 
которые сформировались в процессе эволюции, закреплены есте-
ственным отбором и обусловливают адаптивную норму реакции 
того или иного индивида или вида в целом (Шмальгаузен И. И., 
1968). Понятие естественной резистентности животного организ-
ма связано с понятием иммунной реактивности.

Реактивность –  способность организма отвечать на воздей-
ствия внешней среды изменением определенных физиологи-
ческих реакций, что обеспечивает его адаптацию к различным 
условиям обитания. Жизнеспособность цыплят-бройлеров и их 
устойчивость к болезням различной этиологии зависят от состоя-
ния иммунной реактивности, которая во многом определяется ма-
теринскими факторами защиты, передающимися цыплятам через 
яйцо (Коляков Я. Е., 1986; Карпуть И. М., 1993).
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Иммунная система птиц начинает функционировать, как 
только цыпленок вылупляется из яйца. Врожденный иммунитет 
неспецифичен, действует относительно медленно и малоэффек-
тивен, однако он имеет чрезвычайно важное значение, поскольку 
первым выступает на защиту организма от чужеродных тел, про-
никающих в него (Оуэн Р. Л., 1996).

Специфический иммунитет опирается на неспецифическое 
звено как на фундамент (Бухарин О. В., Васильев Н. В., 1974).

Для иммунной системы птиц характерны некоторые особен-
ности, например, нет четко выраженной сети лимфатических со-
судов и лимфатических узлов.

По мнению G. J. Mizejewski (1973), основную защитную роль 
на первых этапах развития эмбриона выполняют фагоциты, так 
как доказано, что многие молодые эмбриональные клетки обла-
дают фагоцитарной активностью.

Кроме того, защитную функцию выполняют авидин, лизо-
цим и иммуноглобулины, которые также содержатся в яйце.

К другим факторам неспецифической защиты относят ком-
племент, пропердин и интерферон. Комплемент способствует ли-
зису клеток, а интерферон обладает антивирусной активностью 
и может выступать в качестве иммуномодулятора, так как обла-
дает свойствами, присущими лимфокинам. Согласно данным ли-
тературных источников, интерферон появляется к концу первой 
недели эмбрионального развития, образуется отдельными участ-
ками клеток хориоаллантоисной оболочки, а активность компле-
мента обнаруживается с 17-го дня инкубации и быстро нарастает 
к моменту вывода. С. Н. Румянцев (1983) все эти факторы отно-
сит к составляющим конституционального иммунитета.

У птиц лимфоидные органы по степени функциональной 
активности и значимости в развитии иммунного ответа, так же 
как и у млекопитающих, принято подразделять на первичные, 
или центральные, и вторичные, или периферические. Первичные 
включают две анатомически несвязанные структуры: парный 
многодольковый тимус, который расположен на шее вдоль ярем-
ных вен, и фабрициеву сумку (бурсу), представляющую собой 
специфический мешкообразный дорсальный отросток клоаки. 
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Бурсу у птиц как анатомический орган описал Иероним Фабри-
ций в XVI в.

В дальнейшем в научной литературе, как отечественной, так 
и зарубежной, сложилось представление о бурсе как о лимфоид-
ном органе, который у домашних птиц интенсивно развивается 
в первые дни и недели жизни, а на стадии полового созревания 
полностью исчезает, когда значительно повышается содержание 
половых гормонов.

Бурса –  лимфоэпителиальный орган, специфический для 
птиц, служит единственным источником разнообразных клонов 
В-клеток и снабжает ими весь организм птицы в течение первых 
месяцев жизни; кроме того, обладает свойством синтезировать 
антитела.

Тимус (вилочковая железа) –  орган лимфопоэза многих видов 
животных, в котором происходит созревание, дифференцировка 
и иммунологическое «обучение» T-клеток иммунной системы.

К периферической лимфоидной ткани относятся: селезенка, 
лимфоидные узелки слепых отростков, гардерова железа, фарин-
гиальные скопления лимфоидных элементов в подслизистой обо-
лочке дыхательных путей, лимфоидные образования кишечника. 
У взрослых птиц, в связи с атрофией тимуса и бурсы, функции, 
которые выполняли эти органы, очевидно, в определенной сте-
пени реализуются вторичными лимфоидными органами. Отсут-
ствие лимфатической системы с многочисленными узлами у птиц 
компенсируется рассеянными по всему организму скоплениями 
лимфоидной ткани, способной активно реагировать на любой 
антигенный стимул (Васильев Ч. Л., 1986; Болотников И. А., Ко-
нопатов Ю. В., 1987; Никитенко А. М., 1987). Участки скопления 
периферической лимфоидной ткани обнаруживаются в селезен-
ке, в подслизистой оболочке пищеварительного тракта на всем 
протяжении от глотки до клоаки, в слепых отростках, эзофагиаль-
ной миндалине железистого желудка, а также в виде небольших 
скоплений лимфоидных клеток в коже, печени, легких, поджелу-
дочной железе и других органах и тканях. По данным B. G. Bang 
et al. (1968), кроме того, обнаружены лимфоидные образования 
в слезном протоке (малые лимфоциты и центры размножения), 
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гардеровой железе (плазматические клетки), в ее протоках (не-
большие скопления лимфоцитов) и в протоках латеральных носо-
вых желез (плазматические клетки).

Один из факторов неспецифической защиты организма –  
β-лизин –  наименее изучен. При изучении антимикробной актив-
ности сыворотки крови было обнаружено присутствие в ней двух 
категорий антимикробных начал –  термостабильной и термола-
бильной.

Первая была действенной в отношении бацилл, вторая –  раз-
личных грамотрицательных микробов. На основании этого E. von  
Behring в 1889 г. обозначил термостабильные антимикробные 
начала сыворотки крови термином «бета-лизин», а термолабиль-
ные, нестойкие факторы «альфа-лизин». Относительно механиз-
ма действия бета-лизинов на микроорганизмы литературные дан-
ные немногочисленны. Еще в 1936 г. A. Petterson установил, что 
антибактериальное действие β-лизинов не нуждается в присут-
ствии комплемента, однако им необходимы в качестве кофактора 
ионы Са2+. По данным О. В. Бухарина и Н. В. Васильева (1977), 
основной «мишенью» β-лизина является цитоплазматическая 
мембрана. Очевидно, гибель клеток обусловлена именно лизисом 
клеточной стенки ферментами (аутолизинами), расположенными 
в цитоплазматической мембране, активируемыми и освобождае-
мыми при взаимодействии бета-лизинов с цитоплазматической 
мембраной.

Из работ K. Kelleu (1980) известно, что бета-лизины обнару-
жены не только в сыворотке, но и в тромбоцитах, причем в боль-
шом количестве. Следовательно, они играют важную биологиче-
скую роль в неспецифическом иммунитете.

Гуморальные факторы неспецифической резистентности 
принадлежат к числу соединений с сильным мембранотропным 
действием. В силу этого им, как правило, присущи антимикроб-
ные свойства (Кузник Б. И., Цыбиков Н. Н., 1981). Одним из таких 
соединений является лизоцим-НМ-катионный белок (мурамида-
за) –  фермент, расщепляющий В-гликозидные связи мукополи-
сахаридов. Лизоцим, впервые обнаруженный в курином белке 
отечественным ученым П. Н. Лащенковым в 1909 г., подробно ис-
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следован A. Flemning (1922). В 1970 г. A. Normanetal обнаружил 
лизоцим у различных видов птиц в той или иной форме. Титр 
лизоцима крови кур имеет достоверную связь с титром лизоцима 
белка яиц (Митюшников В. М., 1985). Лизоцим сыворотки кро-
ви играет двоякую роль: оказывает антимикробное действие на 
многие бактерии, особенно грамположительные, разрушая в кле-
точных стенках мукопротеидные вещества, не исключено его уча-
стие и в реакциях приобретенного иммунитета. Антимикробная 
активность лизоцима включает в себя бактерицидные и бактерио-
статические эффекты. Бактерицидные его свойства связывают со 
способностью гидролизовать В-1,4-гликозидные связи пептидо- 
гликанов бактериальной стенки микроорганизмов (Кольман А. Э., 
1967; Леонтович В. А., 1976). По мнению W. R. Thomas et al. 
(1978), активность лизоцима зависит от присутствия перекиси 
водорода и аскорбиновой кислоты, что указывает на взаимосвязь 
нарушений бактерицидных свойств лизоцима с изменениями об-
мена веществ. О. В. Бухариным и Н. В. Васильевым (1974) дока-
зано наличие постоянного обмена молекулами лизоцима между 
макрофагами, сывороткой крови и гранулоцитами, предполагает-
ся его участие в морфогенетических процессах.

Значение лизоцима в организме велико и многогранно. Он 
играет существенную роль в процессах регуляции клеточной 
дифференцировки и пролиферации, в обеспечении тканевого им-
муноструктурного гомеостаза. При этом лизоцим оказывает как 
специфическое ферментное действие, так и неспецифическое 
влияние, а также принимает участие в регуляции проницаемости 
тканевых барьеров.

На основании анализа данных различных авторов (Матусе-
вич В. Ф., 1968; Плященко С. И., Сидоров В. Т., 1979; Сулейма-
нов К. Г., 1980; Сулейманов К. Г., Герасимов А. М., 1990; Буха-
рин О. В., Сулейманов К. Г., 1996) известно, что свежеполученная 
сыворотка крови обладает в разной степени бактериостатичностью 
и бактерицидностью в отношении многих видов микроорганизмов.

Бактериостатические свойства крови и ее сыворотки в пер-
вую очередь зависят от содержащегося в ней комплемента, а бак-
терицидность обусловлена присутствием в ней бактериолизинов, 
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комплемента, лизоцима, пропердина, интерферона и лейкоцитов. 
Бактериолизины –  это особые нормальные антитела, которые при 
участии комплемента разрушают клеточную стенку бактерий, 
вызывая бактериолизис. Неспецифический бактериолизис вызы-
вает лизоцим, усиливающий бактерицидное действие бактерио-
лизинов. Таким образом, бактерицидная активность крови и ее 
сыворотки является суммарным показателем неспецифического 
гуморального иммунитета.

В иммунном ответе птиц участвуют два типа лимфоцитов, 
которые различаются по происхождению, дифференцировке и по 
иммунологическим функциям.

Иммунная система птиц представляет собой новый этап фи-
логенетического развития с четкой дифференцировкой морфоло-
гического субстрата для созревания В-лимфоцитов. Различные 
участки иммунной системы связаны постоянно циркулирующи-
ми лимфоцитами, которые осуществляют иммунологический 
надзор и уничтожают генетически чужеродные элементы непо-
средственно или вырабатывая антитела (Болотников И. А., Коно-
патов Ю. В., 1993).

В процессе онтогенеза соотношение Т- и В-лимфоцитов 
у птиц может варьировать. B. Albini et al. (1974) исследова-
ли содержание Т- и В-лимфоцитов в лимфоидных органах кур 
с 5-суточного возраста до 24 недель, используя антисыворотки 
против клеток фабрициевой сумки или против клеток тимуса при 
помощи методов непрямой иммунофлюоресценции и лимфоци-
тотоксического теста. Центральные лимфоидные органы –  тимус 
и бурса с момента вылупления цыплят содержит высокий про-
цент лимфоцитов, реагирующих с антибурсальной (87%) и анти-
тимоцитарной сывороткой (96%), практически не меняющийся 
до начала инволюции органа.

Периферические органы отличаются тем, что они заселяются 
Т- и В-клетками в разное время после вылупления и подвергают-
ся динамичным колебаниям численности в период наблюдения, 
за исключением лимфоцитов крови. Т-клетки значительно доми-
нировали (около 70%) в периферической крови, а соотношение 
Т- и В-лимфоцитов оставалось постоянным. В селезенке преобла-
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дали Т-клетки, причем стабильное соотношение Т- и В-клеток ав-
торы наблюдали только после достижения 10-недельного возраста.

Анализируя процентное соотношение Т- и В-популяций лим-
фоцитов в бурсе и тимусе, E. Potworowski (1972) получил анало-
гичные результаты.

Так же как и у млекопитающих, поверхность В-лимфоцитов 
покрыта иммуноглобулинами или их фрагментами, в то время 
как на Т-клетках иммуноглобулины выявить не удается (Болот-
ников И. А. и др., 1983).

Представляют интерес работы, направленные на познание са-
мых начальных этапов дифференцировки лимфоцитов. Н. Wekerle 
et al. (1980) обнаружили в тимусе мышей и крыс крупные клетки 
(до 50 мкм), содержащие внутри от 2 до 50 небольших округлых 
ядерных клеток, окруженных мембраной; как считают авторы, 
это Т-лимфоциты. В такой тимусной клетке, названной автора-
ми исследования «клеткой-нянькой», примерно одна треть лим-
фоцитов находилась в состоянии митоза. В 1981 г. M. A. Ritter et 
al. сообщили о наличии таких же «клеток-нянек» в тимусе чело-
века. И. А. Болотников, Е. К. Олейник (1984) обнаружили «клет-
ки-няньки» в тимусе цыплят, телят и поросят. По мнению авто-
ров, именно в «клетках-няньках» происходит дифференцировка 
Т-лимфоцитов, поскольку внутри них создается микроокружение, 
стимулирующее развитие Т-клеток и дальнейшее приобретение 
ими более высокой специфичности. Сам факт существования ана-
логичных клеток у птиц и млекопитающих позволяет допустить, 
что в организме на указанных уровнях эволюции уже существует 
унифицированный способ «обучения» Т-лимфоцитов. И. А. Бо-
лотников, Е. К. Олейник (1984), развивая высказанную гипотезу, 
предполагают, что в бурсе птиц могут существовать подобного же 
рода клетки для дифференцировки В-лимфоцитов, но в проведен-
ной серии экспериментов выделить индивидуальные клетки с по-
добными свойствами из бурсы им не удалось. Возможно, неудача 
связана с тем, что работы проводились на цыплятах 60–120-суточ-
ного возраста, когда бурса уже подвергается инволюции. Тем не 
менее авторы не исключают и другой путь созревания В-лимфо-
цитов, не связанный с бурсой. Второе объяснение возможно, так 
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как бурсазависимое созревание В-клеток должно было возник-
нуть в эволюции как строго специфичный механизм, функциони-
рующий только у птиц.

Важную роль в устойчивости организма к инфекции играют 
макрофаги, способные захватывать и переваривать микроорга-
низмы, антигены, иммунные комплексы. Н. В. Васильев (1979) 
указывает, что центральным звеном неспецифической защиты 
организма считают фагоцитарную активность микро- и макро-
фагов. Это связано с полипотентностью функций полиморфно- 
ядерных лейкоцитов и клеток мононуклеарной фагоцитирующей 
системы, которые не только осуществляют фагоцитоз и ряд дру-
гих специфических функций, но и являются основными произ-
водителями лейкинов (Зильбер Л. А., 1958), некоторых фракций 
комплемента (Olitzki F. L. et al., 1967), лизоцима (Бухарин О. В., 
Васильев Н. В., 1977) и интерферона (Соловьев В. Д., Бектими-
ров Т. А., 1981). Они также участвуют в выработке антител (Иста-
манова Т. С., 1963), способствуют реализации иммунного ответа 
(Пауков В. С., Кауфман О. Я., 1983), играют важную роль в гумо-
ральных, опосредованных антителами иммунных реакциях (Учи-
тель И. Я., 1978), занимают одну из наиболее активных позиций 
в системе гуморально-клеточной кооперации крови и соедини-
тельной ткани (Маянский А. Н., Маянский Д. Н., 1983).

Одним из важнейших показателей иммунологической пере-
стройки организма, интенсивность которой является критерием 
резистентности к бактериальным инфекциям, является фагоцитар-
ная активность лейкоцитов (Андреева Н. Л., Соколов В. Д., 1987).

Основными клетками крови, защищающими организм птицы 
от инфекционно-токсических воздействий, являются псевдоэози-
нофилы, которые активно участвуют в процессе фагоцитоза и спо-
собны переваривать микроорганизмы внутри клетки благодаря 
наличию целого ряда ферментов типа протеиназ. Кроме протео-
литических ферментов, они содержат и другие ферменты, оказы-
вающие бактерицидное действие. Псевдоэозинофилы не синтези-
руют антитела, но, адсорбируя молекулы иммунных глобулинов 
на своей поверхности, могут доставлять их к очагу воспаления. 
Эта популяция клеток обладает амебовидной подвижностью, что 
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способствует выполнению фагоцитарной функции. Псевдоэозино-
филы обладают большой жизнеспособностью в очаге воспаления 
при недостатке кислорода. Их высокая активность объясняется 
большими запасами гликогена, который используется для ресин-
теза АТФ при анаэробном гликолизе, таким образом восполняя за-
траченную при фагоцитозе и движении энергию. Большой резерв 
псевдоэозинофилов находится в костном мозге, в случае необхо-
димости (при инфекции) они быстро поступают в кровяное русло 
(Болотников И. А., Соловьев Ю. В., 1980).

На основании имеющихся публикаций можно сделать вывод, 
что комплексные исследования иммунологических показателей 
естественной резистентности организма, особенно у молодняка, 
могут быть использованы для оценки состояния здоровья, адап-
тационных способностей и продуктивных качеств.

5. ПРЕВЕНТИВНОЕ И ТЕРАПЕВТИЧЕСКОЕ  
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГЕТЕРОБИОТИКОВ,  

ГОМОБИОТИКОВ И СИНБИОТИКОВ  
В ПТИЦЕВОДСТВЕ

В гусеводстве при нарушении условий содержания и корм-
ления птицы возможно возникновение различных заболеваний. 
Гуси более восприимчивы к действию неблагоприятных факторов 
внешней среды. Из незаразных заболеваний у гусей регистриру-
ют: гиповитаминозы, рахит, атонию («твёрдый зоб»), диспепсию, 
гастроэнтерит, некротический энтерит, катар зоба, клоацит, кан-
нибализм, желточный перитонит, выпадение яйцевода.

У гусей могут наблюдаться и инфекционные заболевания, 
к которым относятся: сальмонеллёз, пуллороз птиц, стафилокок-
коз, стрептококкозы (стрептококковая септицемия кур, стрепто-
коккозы молодняка, сонная болезнь, стрептококковый перито-
нит), пастереллез, или холера, респираторный микоплазмоз птиц, 
эшерихиоз (колибактериоз, колисептицемия, колиинфекция), ту-
беркулез, аспергиллез. По мнению ВОЗ, для птицепромышлен-
ности наиболее опасны следующие бактерии: сальмонеллы, кам-
пилобактерии, патогенные штаммы кишечной палочки, Listeria 
monocytogenes.
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У птицы, даже при систематической вакцинации, возможны 
заболевания вирусной этиологии (ньюкаслская болезнь (псевдо-
чума), инфекционный бронхит и ларинготрахеит, болезнь Марека 
(нейролимфоматоз птиц), птичий грипп, оспа, лейкоз птиц, ви-
русный гепатит, бурсальная болезнь птиц (инфекционный бурсит, 
болезнь Гамборо), пситтакоз (орнитоз), синдром снижения яйце-
носкости у кур (ССЯ-76).

Из паразитарных заболеваний птицы наиболее распростра-
ненным является кокцидиоз. Заражение может происходить аэ-
рогенным или алиментарным путями. Способствуют возникно-
вению заболеваний иммунодефициты.

Отдельные заболевания птицы могут приводить к браковке 
тушек. К таким заболеваниям относятся септицемия, новообра-
зования и дегенеративные процессы, такие как саккулиты (вос-
паления воздушных мешков, синовиты, целлюлиты, различные 
виды перитонитов, в том числе желточный перитонит, асциты, 
кровоизлияния и т. д.).

При выращивании гусей следует большое внимание уделять 
проведению профилактических мероприятий, предупреждаю-
щих нарушение функционального состояния организма птицы. 
В течение многих десятилетий и до настоящего времени на пти-
цефабриках широко используются кормовые антибиотики для 
предотвращения болезней птицы, повышения их продуктивности 
и снижения себестоимости получаемой продукции. Однако об-
наруженные при этом побочные эффекты способствовали вводу 
ограничений на применение их в животноводстве, вплоть до пол-
ного запрета. Большинство антибиотиков при нарушении прин-
ципов их применения способны накапливаться в продуктах пти-
цеводства и оказывать неблагоприятное воздействие на организм 
людей –  потребителей этих продуктов.

По данным Э. Косарева (2005), еще в 1999 г. Всемирная ве-
теринарная ассоциация, Международная федерация сельскохо-
зяйственных производителей и Всемирная федерация ветери-
нарной промышленности подписали протокол о соблюдении 
набора стандартных принципов, позволяющих осуществлять 
более осторожный подход к использованию антибактериальных 
препаратов. Швеция стала первой страной, которая приняла зако-
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нодательство, запрещающее применение антибиотиков при вы-
ращивании животных. За ней последовала Дания. Запрет с 2006 г. 
на использование антибиотиков в качестве стимуляторов роста на 
территории стран ЕС в области животноводства, птицеводства, 
рыбоводства был вызван появлением микроорганизмов, устойчи-
вых к антибиотикам, не только у животных, но и у людей, потре-
бляющих продукты животноводства.

Необходимо отметить, что профилактика инфекционных бо-
лезней органов пищеварения птицы важна, наряду с прочими, 
и в социальном аспекте, поскольку способствует предотвраще-
нию заражения человека возбудителями пищевых токсикоинфек-
ций, в частности сальмонеллеза.

В этой связи весьма актуальна разаботка альтернативных тех-
нологий –  без применения антибиотиков –  для обеспечения высо-
кой рентабельности гусеводства. Важное значение в этих услови-
ях приобретает разработка технологических схем выращивания 
гусят с использованием пробиотиков и биологически активных 
веществ.

В промышленном птицеводстве в последнее десятилетие 
с превентивной целью активно применяют пробиотические 
и пребиотические препараты и их комплексы в качестве аль-
тернативных средств по отношению к кормовым антибиотикам 
(Nozdrin G. A. et al., 2003, 2008; Соколова К. Я. и др., 2005; Ноз-
дрин Г. А., 2005; Егоров И. А. и др., 2007; Лысенко С. Н., 2009; 
Ноздрин Г. А. и др., 2009; Шевченко А. И., 2010, 2011).

Многочисленными исследованиями доказано, что скармли-
вание птице пробиотических препаратов не только благотворно 
влияет на биологический статус организма, функцию органов 
желудочно-кишечного тракта, но и способствует оптимизации 
иммунной системы, что снижает заболеваемость и повышает эф-
фективность вакцинаций (Cоx W. I., 1988; Goren E. et al., 1988; 
Mallik E. B. et al., 1995; Андреева Н. Л., 1996; Карпуть И. М., Ба-
бина М. П., 2000; Литвина Л. А., 2000; Ноздрин Г. А. и др., 2002, 
2003, 2014, 2016; Зинченко Е. В. и др., 2003; Андреева Н. Л., 2003; 
Беркольд Ю. И., Ноздрин Г. А., 2007; Егоров И. А. и др., 2007; Со-
колов В. Д., 2003; Данилевская Н. В., 2007; Лысенко С. И. и др., 
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2008; Диганов А. И., 2009; Денисов Г. В., 2009; Шевченко А. И. 
и др., 2009, 2013, 2015, 2016).

В последний период для оптимизации микробиоценоза же-
лудочно-кишечного тракта птиц, улучшения их роста и сохран-
ности, получения экологически чистой продукции птицевод-
ства наряду с лактобактериями, бифидобактериями и другими 
представителями симбионтной кишечной микрофлоры находят 
широкое применение пробиотические препараты на основе спо-
рообразующей бактерии Bacillus subtilis, у которых в процессе 
эволюции выработалась способность к подавлению патогенной 
и условно-патогенной микрофлоры кишечника животных (Шев-
ченко С. А. и др., 2009; Шевченко А. И. и др., 2009, 2010, 2011).

Для производства дешевого мяса птицы необходимы стиму-
ляторы роста, которые позволяют птице реализовать свой генети-
ческий потенциал как можно раньше и эффективнее. Фармаколо-
гическая стимуляция роста при правильном выборе и применении 
адекватных антибиотикам препаратов является эффективным 
вспомогательным фактором улучшения развития и увеличения 
живой массы цыплят (Платонов А. В., 1985; Андреева Н. Л., Со-
колов В. Д., 1987; Экпеньонг Л. А., 1990; Андреева Н. Л., Абаку-
мова Т. В., 1999; Ноздрин Г. А. и др., 1996, 2001, 2003, 2010).

Результаты многолетних исследований по влиянию пробио-
тика ветом 1.1 на рост, химический состав мышечной ткани, 
морфологию, иммунную и антиоксидантную активность крови, 
уровень белкового обмена цыплят-бройлеров, индеек-бройлеров 
и помесных мясных гусей позволяют утверждать, что у всех ви-
дов птиц данный препарат положительно влияет на исследован-
ные показатели (Шевченко А. И. и др., 2011).

Ветом 1.1 стимулирует рост и развитие кур-молодок. Наиболее 
выраженные изменения динамики роста с увеличением на 45,6% 
отмечены через 5 дней после введения препарата 2 раза в день 
в дозе 75 мг/кг. Однако и в последующий период куры, получав-
шие ветом 1.1 в дозе 100 мг/кг 1 раз в день, имели более высокую 
интенсивность роста. В конце эксперимента куры опытных групп 
превосходили по скорости роста аналогов из контрольной группы 
соответственно на 8,4 и 6,6% (Наумкин И. В. и др., 1999).



34

Доказано, что пробиотики ветом 3 и ветом 4, нормализуя со-
став микрофлоры кишечника цыплят-бройлеров, улучшают их 
рост и сохранность, а также показатели иммунного статуса (Ноз-
дрин Г. А. и др., 2003, 2009; Иванова А. Б., 2006).

Пробиотики галлиферм и энтероцид оказывают положи-
тельное влияние на рост и сохранность цыплят, причем лучшие 
результаты показал галлиферм. Живая масса молодняка была на 
34,8 г, среднесуточный прирост –  на 0,58 г, сохранность –  на 2,6% 
выше, чем в группе, получавшей энтероцид (Бессарабов Б. Ф. 
и др., 1996).

По данным И. Салеевой, А. Кузовниковой (2006), пробио-
тик биомин С-ЕХ при выпаивании бройлерам кросса Кобб 500 
повышает прирост массы тела на 5%, сохранность –  на 0,4% по 
сравнению с контролем. Авторы рекомендуют применять препа-
рат при наличии факторов, негативно влияющих на микрофло-
ру кишечника, например, после применения антибиотиков, при 
технологических стрессах (высокая температура, смена рациона, 
вакцинация, перевод птицы в другое помещение).

Пробиотик «Бифидум СХЖ®» оказывает положительное вли-
яние на рост и развитие мясных цыплят (Салеева И. П., Лебеде-
ва Е. Э., 2009).

Бифацидобактерин обладает ростостимулирующим эффек-
том. Так, сохранность цыплят-бройлеров во время испытаний 
повышалась на 10,1%, а их масса на день убоя превышала мас-
су контрольных на 6,5% (Суботин В. В., Данилевская Н. В., 1998; 
Суботин В. В., Сидоров М. А., 1998).

При изучении влияния пробиотика лактоамиловорина на 
рост цыплят И. А. Егоров и др. (Пробиотик…, 2004) установи-
ли, что скармливание молодняку жидкого пробиотика в течение 
первых 7 дней выращивания обеспечило к 42-му дню повышение 
живой массы на 2,7%. При использовании жидкой и сухой форм 
пробиотика в течение 4 недель откорма бройлеров в 42-дневном 
возрасте масса тела у них была выше в среднем на 5,6%, сохран-
ность –  на 2,5%. Авторы рекомендуют для стимуляции роста мяс-
ных цыплят данный препарат вводить в рацион в количестве 2 л 
жидкого или 50 г сухого на 1 т корма в течение 28 дней.
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Пробиотик субтилис оказывает положительное влияние на 
рост и развитие мясных цыплят и ограничивает накопление у них 
в кишечнике нежелательной сопутствующей микрофлоры, что 
повышает их жизнеспособность (Филоненко В. и др., 2004).

При скармливании пробиотика из соевого молока и бифидо-
бактерий молодняку суточного возраста кросса Смена-2 живая 
масса опытных бройлеров в 7-недельном возрасте была выше, 
чем у контрольных, на 244 г, сохранность –  на 3%. Включение 
препарата в рационы цыплят-бройлеров в объеме 2% от массы 
корма пробиотической подкормки обеспечивает максимальный 
эффект (Тменов И., Тохтиев А., 2006).

Пробиотик микроцикол при введении в состав рациона ока-
зывает существенное влияние на организм птицы, улучшая ка-
чество мяса и обеспечивая повышение сохранности и прироста 
живой массы гусей. У гусей за 6-месячный период выращивания 
повысилась сохранность на 2,9%, прирост живой массы опытной 
птицы –  на 4,86% (Тараканов Б. В. и др., 2005; Тараканов Б. В. 
и др., 2007; Тараканов Б. В., Герасименко В. В., 2008).

В. В. Герасименко и др. (Использование…, 2013) эксперимен-
тально обосновали целесообразность применения ассоциации 
лактобактерий при выращивании цыплят-бройлеров. Отмечено, 
что максимальный эффект достигается при дозе препарата ТЛБ 
1,0 и 1,2 г/кг сухого корма. При использовании ассоциации лак-
тобактерий в указанных количествах наблюдаются минимальный 
падёж и максимальная живая масса молодняка. При практически 
одинаковом результате экономически целесообразно применять 
дозировку 1,0 г/кг корма.

По данным С. П. Очнева, Р. С. Краснокутского (2015), при 
применении муцинола после антибиотикотерапии и с профилак-
тической целью в возрасте 6–8, 15–18 и 30–34 дней повышается 
сохранность бройлеров на 6,6%, живая масса –  на 4,4% по сравне-
нию с птицей контрольной группы.

Пробиотические препараты успешно примененяют для опти-
мизации иммунного статуса птиц.

И. М. Карпуть, М. П. Бабина (1996) изучали влияние энтеро-
бифидина на основе бифидобактерий и комплексного препарата 
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из лакто-, бифидо- и пропионовых бактерий на иммунный статус 
цыплят-бройлеров. Было установлено, что после введения препа-
ратов в крови у цыплят увеличивалось количество лейкоцитов за 
счет Т-лимфоцитов. При этом усиливалась фагоцитарная актив-
ность макрофагов, стабилизировались уровень иммуноглобули-
нов и гематологические показатели.

Применение пробиотиков энтеробифидина и бактрила про-
филактирует у цыплят-бройлеров развитие возрастной иммунной 
недостаточности, усиливает местную защиту пищеварительного 
тракта, стимулирует рост и позволяет сократить применение про-
тивомикробных препаратов (Бабина М. П., 1998).

По данным Г. А. Ноздрина и др. (Влияние…, 2003), пробио-
тики ветом 3 и ветом 4 стимулируют иммунитет у цыплят-бро-
йлеров кроссов ISA и Бройлер 6, нормализуют микрофлору их 
желудочно-кишечного тракта, повышают сохранность, интенсив-
ность роста.

Применение ветома 3.3 и ветома 4 оказывает позитивное 
влияние на морфологический и биохимический состав крови, 
клеточные и гуморальные механизмы неспецифической рези-
стентности, рост, развитие и продуктивность цыплят-бройлеров 
кросса Смена-4 в различные периоды и фазы постинкубационно-
го онтогенеза (Беркольд Ю. И., 2009).

Введение в рацион пробиотиков «Интестевит» и «Биокорм 
Пионер» при выращивании цыплят-бройлеров позволяет снизить 
применение антибиотиков, повысить резистентность организма 
птицы и получить более высокую экономическую эффективность 
производства птицеводческой продукции (Сканчев А. И. и др., 
2005).

При применении пробиотических препаратов повышается не 
только мясная продуктивность птицы, но и качество получаемой 
продукции.

Применение пробиотика лактоамиловорина при выращива-
нии цыплят-бройлеров увеличивает их сохранность на 1,1%, жи-
вую массу –  на 7,8; выход убойной массы 1-й и 2-й категорий со-
ответственно на 25 и 21% (Тараканов Б. В., 2004; Тараканов Б. В. 
и др., 2004).
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При введении в рацион цыплят кросса Смена-4 пробиотиков 
ветом 3.3 и ветом 4 отмечено улучшение показателей роста пти-
цы и качества полученного мяса. Кроме того, применение этих 
пробиотиков положительно повлияло на морфобиохимический 
состав крови, на факторы неспецифической резистентности –  как 
клеточные, так и гуморальные (Беркольд Ю. И., Ноздрин Г. А., 
2007).

Применение пробиотика «бифидофлорин жидкий» и пребио-
тиков «биофон» и «биофон АИЛ» (как в отдельности, так и ком-
плексно) позволяет повысить сохранность цыплят-бройлеров, 
среднюю живую массу, среднесуточный прирост, нормализует 
обмен веществ и кишечное пищеварение у молодняка (Капито-
нова Е. А., 2008).

При выращивании молодняка кур введение в рацион пробио-
тической кормовой добавки «Пролам» активизирует синтез белка 
в организме птиц, о чем свидетельствуют достоверные повыше-
ния в сыворотке крови уровня общего белка в среднем на 6,42% 
(Р<0,05), альбуминов –  на 7,06 (Р<0,01), гамма-глобулинов –  на 
9,49% (Р<0,01). Кроме того, научно-производственный опыт по-
казал, что данная кормовая добавка позволяет увеличить мяс-
ную продуктивность молодняка кур в среднем на 7,82% (Р<0,01) 
(Алексеев И. А. и др., 2013).

Т. Ленкова и др. (2013), основывая свое мнение на резуль-
татах научно-производственного опыта, предлагают для брой-
леров новый пробиотик А2 в качестве добавки к комбикормам 
или с водой путём выпойки. Его применение позволяет повысить 
сохранность и продуктивность птицы, улучшает переваримость 
и использование питательных веществ корма, способствует уве-
личению количества бифидо- и лактобактерий в толстом отделе 
кишечника.

Л. Н. Скворцова (2005), А. Е. Чиков, Л. Н. Скворцова (2005) ре-
комендуют для повышения мясной продуктивности цыплят-брой-
леров проводить обогащение комбикорма пребиотиками.

В промышленном птицеводстве все чаще находят примене-
ние комбинированные пробиотики, созданные на основе различ-
ных микроорганизмов.
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Р. Жук и др. (1992) изучали ростостимулирующие влияние лак-
тина (пробиотик из лактобацилл и стрептококков) на ремонтный 
молодняк яичных кур, цыплят-бройлеров кросса Таврия, индю-
шат белой широкогрудой породы и линейных утят кросса Медео. 
Наиболее эффективное действие лактина проявляется при скарм-
ливании его молодняку всех видов сельскохозяйственной птицы 
(за исключением индюшат) в течение 4 недель в дозе 2 г на 1 кг 
комбикорма. Индюшатам для получения эффекта препарат необ-
ходимо скармливать по 0,2 г на 1 кг комбикорма в течение недели.

При использовании микробиологического препарата «Байкал 
ЭМ-1» при выращивании индюшат в дозе 0,15 мл/кг живой массы 
через 140 дней с начала дачи препарата с питьевой водой увеличи-
лось количество лимфоцитов и снизилось количество базофилов, 
эозинофилов, палочкоядерных и сегментоядерных нейтрофилов. 
Под влиянием препарата наблюдалась тенденция к восстановле-
нию соотношения лимфоцитов и сегментированных форм ней-
трофилов до нормы. При этом на другие форменные элементы 
крови препарат не оказывает каких-либо негативных воздействий 
(Байзигитова Я. Р. и др., 2015).

Применение комбикормов с повышенным содержанием под-
солнечного жмыха возможно при выращивании бройлеров на 
фоне комплексных добавок пробиотиков бацелла и моноспорина 
с ферментом ксибетен цел (Околелова Т., Гейнель В., 2007).

Введение в комбикорма пробиотика лактоаминовитал (в дозе 
2,0 кг/т), пребиотика Асид ЛАК в дозе (3,0 кг/т) как в отдельно-
сти, так и в комплексе с витамином C (в дозе 100 мг/кг живой 
массы) повышает мясную продуктивность цыплят-бройлеров 
(Белова Н. и др., 2007).

Р. Темираев и др. (Пробиотик…, 2007) сообщали о положи-
тельном совместном использовании антиоксидантов и пробио-
тиков в рационах для птицы. Авторы рекомендовали для повы-
шения морфологических и инкубационных качеств яиц включать 
в комбикорма несушек пробиотик Бифидум СХЖ в смеси с селе-
нитом натрия и витамином Е.

Ш. А. Имангулов и др. (2008) определяли эффективность 
симбиотика авилакт форте, включающего пробиотик авилакт-IK 
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и пребиотик авистим. Авторами было установлено, что более 
длительное скармливание синбиотика в течение первых 14 дней 
или первых 7 дней, а затем с 21-го по 28-й дни выращивания не 
давало преимуществ перед более коротким периодом скармлива-
ния (первые 7 дней жизни –  2 г). Экономический эффект от ис-
пользования синбиотика авилакт форте в комбикормах для брой-
леров составил при 7-дневном кормлении 1,37 руб. на голову. При 
14-дневном кормлении эффект составил всего 0,24 руб. на голову.

При включении в рацион синбиотиков лактобифадол, ве-
ленол и веленол-селен обеспечивается получение продуктов 
животноводства высокого санитарного качества и безопасных 
в экологическом отношении. На фоне их применения обсеменен-
ность тушек птицы мезофильными аэробными и факультативно- 
анаэробными бактериями снижалась вдвое, при этом ни в одном 
случае не выделяли возбудителей пищевых токсикозов и токси-
коинфекций (Данилевская Н. В., 2005; Данилевская Н. В., 2007; 
Данилевская Н. В., Субботин В. В., 2009).

Важное значение имеет экологическая безопасность произ-
водимых продуктов, так как данные о природе аллергических, он-
кологических и других заболеваний, способах поддержания каче-
ства жизни и долголетия населения привели к увеличению спроса 
в развитых странах на полноценные по биологическим качествам 
продукты животноводства. В нашей стране это особенно актуаль-
но в связи с неблагополучной экологической ситуацией, ухудше-
нием показателей состояния здоровья населения, повышением 
стоимости медицинского обслуживания, а также ростом числа 
лиц с пищевыми аллергическими реакциями, патологией печени 
и других органов. Современные экспресс-методы лабораторной 
техники позволяют быстро определить остаточное количество 
фармакологических препаратов, других ингредиентов, маркеров 
генетически модифицированных компонентов и оценить каче-
ство продукта (Данилевская Н. В., 2005).

Несмотря на усилия ветеринарной службы по проведению 
массовой вакцинации животных против кишечных инфекций, 
усовершенствование схем применения известных и поиск новых 
антибиотиков, заболеваемость и падеж молодняка, вызванные бо-
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лезнями желудочно-кишечного тракта, остаются высокими (Ма-
лик Н. И., Панин А. Н., 2001). Распространению кишечных ин-
фекций на птицефабриках способствует сложная экологическая 
обстановка, экономическая нестабильность, несбалансирован-
ность кормовых рационов (токсичность некоторых кормов и на-
личие в них патогенных и условно-патогенных микроорганизмов, 
в т. ч. сальмонелл). Происходящие при этом нарушения процес-
сов пищеварения наносят значительный экономический ущерб от 
прямых потерь поголовья и снижения его продуктивности. При-
менение антибиотиков в этих условиях малоэффективно и эколо-
гически небезвредно. Данные обстоятельства требуют разработки 
экологически безопасных средств борьбы с источниками инфек-
ции (Nozdrin G. A. et al., 2003; Соколова К. Я. и др., 2005).

Многочисленные литературные данные свидетельствуют 
о том, что диарею у новорожденных не всегда вызывают патоген-
ные штаммы эшерихий, сальмонелл и других известных возбу-
дителей пищевых токсикоинфекций. Во многих случаях болезнь 
ассоциирована с непатогенными микроорганизмами либо с неу-
становленными возбудителями. Доказано, что антибиотики на-
рушают кишечный микробиоценоз и после их применения очень 
часто развивается диарея (Микельсаар М. Э., 1990; Карпуть И. М., 
1996; Соколов В. Д., 2005; Зинченко Е. В., 2006; Соколов В. Д. 
и др., 2007; Соколов В. Д., Андреева Н. Л., 2008).

Изменения в количественном и качественном составе услов-
но-патогенной и нормальной кишечной микрофлоры, обознача-
емые как дисбактериоз, являются одним из факторов развития 
диарейного синдрома (Уголев А. М., 1985; Wren W. B., 1987; Ан-
типов В. А., 1991; Барановский А. Ю., Кондрашина Э. А., 2000).

Профилактика желудочно-кишечных болезней приобретает 
социальную значимость, поскольку параллельно с увеличением 
потребления говядины, свинины и мяса птицы возрастает конта-
минация возбудителями пищевых токсикоинфекций и человека, 
а именно сальмонеллами, иерсиниями, эшерихиями и другими 
микроорганизмами.

Следует отметить, что это обстоятельство потребовало пере-
смотра сложившихся методологических подходов к профилактике 
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и лечению при желудочно-кишечных болезнях и необходимости 
разработки нового поколения экологически безопасных препара-
тов, направленных на коррекцию кишечного биоценоза животных 
и повышение колонизационной резистентности слизистой кишеч-
ника к контаминации условно-патогенной микрофлорой.

Экологическая безопасность почти всех препаратов, вытес-
няющих антибиотики, обусловлена их натуральным происхожде-
нием. Полная утилизация организмом сельскохозяйственных жи-
вотных, отсутствие побочных эффектов и наименьший вред, как 
здоровью конечного потребителя продукции, так и окружающей 
среде –  отличительная черта экологически безопасных техноло-
гий XXI в. (Лушников К. В., Желамский С. В., 2005).

Как указывают исследователи многих стран, в профилакти-
ке и терапии желудочно-кишечных болезней молодняка большое 
значение придаётся заместительной терапии, направленной на 
восстановление кишечного биоценоза путем регулярного введе-
ния живых бактерий –  представителей нормальной кишечной ми-
крофлоры (Fox S. M., 1988; Rusch V., Ziommermann K. 1995; Use of 
aviguard…, 1998; Каблучева Т. И., 2000; Соколов В. Д. и др., 2007; 
Лысенко С. И. др., 2008; Гарабаджиу А. В. и др., 2008; Андрее-
ва Н. Л., 2008; Шептицкий В. А. и др., 2009; Денисов Г. В., 2009).

Механизм терапевтического воздействия пробиотиков не сво-
дится к простому заселению кишечника, он значительно сложнее 
и складывается из:

– конкурентного подавления бактериальной адгезии;
– конкуренции за нутриенты, в частности, с Clostridium 

difficile;
– продукции антимикробных субстанций (перекиси водоро-

да, пироглютамата);
– ацидификации кишечного содержимого, неблагоприятного 

для роста патогенов;
– стимуляции иммунного ответа (повышение синтеза SIgA, 

IgG, продукции цитокинов, фагоцитоза);
– продукции цитопротективных субстанций (аргинин, глюта-

мин, полиамины);
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– стимуляции секреции муцина путем стимуляции гена, от-
ветственного за его синтез.

Пробиотики, содержащие штаммы бифидо- и лактобактерий, 
обеспечивают в большей степени колонизационную резистент-
ность, а содержащие эшерихии, бациллы, энтерококки и дрожжи, 
оказывают более выраженное антагонистическое и иммуномоду-
лирующие действие (Михайлов И. Б., Корниенко Е. А., 2004).

Многокомпонентный состав и разностороннее фармаколо-
гическое действие позволяют применять пробиотики с высокой 
эффективностью для профилактики и терапии желудочно-ки-
шечных болезней и дисбактериозов, нарушений обмена веществ 
(анемии, гиповитаминозы и др.), регуляции постстрессовых со-
стояний, особенно в период технологически обязательных меро-
приятий, корригирования антимикробной терапии, предупрежде-
ния рецидивов болезней.

Лактоамиловорин –  лечебно-профилактическое средство при 
болезнях, протекающих с симптомокомплексом диареи, обеспе-
чивает повышение сохранности и эффективности выращивания 
молодняка животных и птицы.

Использование пробиотика бифидумбактерин для лечения 
энтерита у цыплят однократно в сутки в течение 8 дней умень-
шает падеж более чем в 2 раза по сравнению с контролем (Ор-
кин В. Ф., Сатин Н. К., 1986).

Сочетанное применение пробиотика бифидумбактерина сухо-
го ветеринарного и иммуномодулятора тималина снижает падеж 
цыплят от колибактериоза на 8,1% (Придыбайло Н. Д. и др., 1993).

Т. А. Кашперова и др. (2000) при изучении эффективности 
субалина в промышленном производстве цыплят-бройлеров 
установили, что пробиотик обладает лечебно-профилактическим 
действием, антистрессовыми свойствами, приводит к нормализа-
ции кишечной микрофлоры и улучшению обменных процессов 
у птицы, повышает сохранность молодняка.

Для профилактики и лечения цыплят использовали пробио-
тик субтилакт в дозе 6,7 × 104 клеток 2 раза в день в течение 7 
суток. Эффективность препарата при этом составляла 90% (Пло-
хушко Е. Н., 2003).
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Ветом 1.1 обладает выраженным терапевтическим и антими-
кробным действием в отношении патогенных и условно-патоген-
ных микроорганизмов при колибактериозе у цыплят-бройлеров. 
Эффективность лечения повышается на 15,4–23% относительно 
контроля, а продолжительность лечения сокращается на 2–3,5 
дня. У цыплят опытных групп через 5 дней после выздоровления, 
по сравнению с аналогами из контроля, уменьшилось количество 
эшерихий на 3,4–3,7%, гемолитических бактерий –  на 14,3–17,3; 
энтерококков –  на 8,7–12,4; сальмонелл –  на 48% и в химусе сле-
пых отростков соответственно на 1,7–1,8; 11–12; 3–5,4%, саль-
монеллы при этом не обнаружены (Влияние…, 2003; Шевчен-
ко А. И., Ноздрин Г. А., 2004).

В экспериментальных условиях на инкубационных яйцах, 
цыплятах-бройлерах, курах-несушках и петухах кросса Сибиряк 
2 были испытаны различные схемы профилактики и лечения при 
респираторном микоплазмозе птиц, а также при его ассоциации 
с эшерихиозом. Применение с лечебной целью ципрофлокса-
цина (5 дней) и пробиотика «Астра 2» (20 дней) повышает со-
хранность на 2% и снижает количество цыплят-микоплазмоно-
сителей на 20%. Применение в экспериментальных условиях для 
профилактики и лечения цыплят-бройлеров при респираторном 
микоплазмозе в ассоциации с эшерихиозом антибактериальных 
препаратов ципрофлоксацина и тилозина тартрата в сочетании 
с пробиотиком «Астра 2» снижает уровень инфицированности 
микоплазмами на 90–100%, кишечной палочки –  на 80–100% по 
сравнению с контрольной зараженной группой (Лыско С. Б., Кра-
сиков А. П., 2007).

Комплексный бактериальный препарат энтероцид назначают 
с лечебной целью –  для восстановления микробного пейзажа ки-
шечника после антибактериальной терапии дважды с кормом из 
расчета 1,5% от массы корма циклами по 5–7 дней с интервалом 
7–10 дней (Б. Ф. Бессарабов и др., 2008).

По данным Е. В. Бессарабовой, Н. В. Данилевской (2009), од-
новременное применение антибиотика левомицетина и пробио-
тика «Лактобифадол» при колибактериозе волнистых попугаев 
сокращает сроки лечения на 3–5 дней, обеспечивает отсутствие 
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осложнений, быстрое восстановление пищеварения, реабилита-
цию птицы после перенесенного заболевания. Авторы указыва-
ют, что эффективность этих препаратов подтверждена при лече-
нии декоративных голубей и амадин.

Е. В. Малик, И. А. Гулейчик (2009) при изучении влияния 
пробиотика «Биокорм Пионер» на показатели эндогенной ин-
токсикации организма цыплят-бройлеров при моделировании 
микробного кормового токсикоза установили, что пробиотик 
сдерживает развитие синдрома эндогенной интоксикации при 
использовании комбикормов, контаминированных условно-пато-
генной токсинообразующей микрофлорой.

Пребиотическим эффектом обладает маннановая фракция 
клеточной стенки дрожжей. На основе этого комплекса создан 
препарат Био-Мос, который способен предотвращать прикрепле-
ние патогенов к стенке кишечного эпителия. Этот препарат сни-
жает в организме количество сальмонелл, патогенных эшерихий 
и клостридий, увеличивает содержание секреторного иммуногло-
булина, стимулирует активность макрофагов, увеличивает титр 
специфических антител после вакцинаций. Следствием такого 
воздействия, по мнению Н. В. Литусова и др., является увеличе-
ние приростов и улучшение конверсии корма (Использование…, 
2005).

Обобщая литературные данные по применению пробиоти-
ков, пребиотиков и синбиотиков для профилактики и лечения 
болезней органов пищеварения, стимуляции роста, развития 
и получения экологически безопасной продукции, можно отме-
тить, что важной их особенностью является способность повы-
шать противоинфекционную устойчивость организма, оказывать 
в ряде случаев противоаллергическое и антитоксическое дей-
ствие, регулировать и стимулировать факторы неспецифической 
резистентности организма, подавлять развитие многих патоген-
ных и условно-патогенных микроорганизмов, участвовать в про-
цессах пищеварения и метаболизма организма-хозяина, биосин-
тезе и усвоении белка и других биологически активных веществ.
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6. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГЕТЕРОБИОТИКОВ,  
ГОМОБИОТИКОВ И СИНБИОТИКОВ В ГУСЕВОДСТВЕ

Промышленное птицеводство в Российской Федерации 
в настоящее время является одним из основных поставщиков 
полноценного животного белка для населения страны. На пти-
цеводческих комплексах получают главным образом мясо цы-
плят-бройлеров, разведению же других видов домашней птицы, 
в частности гусей, уделяется очень мало внимания. Продукцией 
гусеводства являются мясо, печень, жир, а также пух, перо, по-
мет. Гусиная тушка содержит до 46% высококачественного жира.

В молодом возрасте птица отличается значительной интен-
сивностью роста и способностью откладывать в теле ценный 
в пищевом отношении жир. Установлено, что гусиный жир спо-
собствует выведению из организма тяжелых металлов.

Гусей можно выращивать как на крупных птицеводческих 
предприятиях, так и в условиях фермерских хозяйств и приуса-
дебных участков. В Советском Союзе насчитывалось до 5 млн 
голов гусей. В 2000 г. количество гусей в РФ составляло всего 
230 тыс. голов. В последние годы родительское стадо гусей уве-
личилось до 600 тыс. голов. В этом прослеживается положитель-
ная тенденция к возрождению гусеводства (Сниткин М., 2005).

Гуси лучше других видов домашних птиц переваривают сы-
рую клетчатку и за счет этого хорошо откармливаются на паст-
бищах при минимальных затратах концентрированных кормов. 
Выращивание и разведение гусей в условиях фермерских и ин-
дивидуальных хозяйств дает возможность получения гусятины 
с минимальными затратами и за небольшие промежутки времени 
(Столяр Т. А. и др., 1981).

Максимальная продуктивность, эффективное использование 
питательных веществ кормов, устойчивость организма к различ-
ным видам заболеваний при интенсивном содержании птицы 
в условиях производства невозможны без использования в корм-
лении различных добавок, обеспечивающих необходимый уро-
вень полноценного питания птицы (Азаубаева Г. С., 2008; Марты-
неско Е. А., 2013).



46

Анализ литературных данных отечественных и зарубежных 
авторов свидетельствует о возрастающем интересе к пробиоти-
кам, пребиотикам и синбиотикам в связи с ограничением и запре-
том использования кормовых антибиотиков и поиском альтерна-
тивных экологически безопасных препаратов. Не менее важным 
вопросом в кормлении птицы является обеспечение её эссенци-
альными микроэлементами и ферментными препаратами. Как 
пробиотики, так и селен выступают в качестве биологических 
стимуляторов роста и развития, а также как иммуномодуляторы.

Определенный научный и практический интерес представля-
ет вопрос о влиянии пробиотиков и селенсодержащих препаратов 
на гомеостаз, физиологический и иммунный статус и продуктив-
ность гусей при раздельном и совместном их введении в орга-
низм птиц (Шевченко А. И., 2010).

При применении пробиотиков значительно снижаются за-
болеваемость, количество фармакологических обработок и свя-
занные с ними материальные затраты. В связи с этим продукция 
животноводства становится конкурентоспособной по качеству 
и цене (Данилевская Н. В., 2005).

Так, пробиотик микроцикол при введении в состав рациона 
оказывает существенное влияние на организм птицы, улучшая 
качество мяса и обеспечивая повышение сохранности и приро-
ста живой массы гусей, у которых за 6-месячный период выра-
щивания повысилась сохранность на 2,9%, прирост живой массы 
опытной птицы –  на 4,86% (Тараканов Б. В. и др., 2004, 2005; Та-
раканов Б. В., Герасименко В. В., 2008).

Использование пробиотика лактоамиловорина в рационе для 
гусей увеличивает живую массу птицы в 6-месячном возрасте на 
12,5%, снижает содержание влаги в мясе на 3,3; жира –  на 3, хо-
лестерина –  на 3,3 и повышает уровень белка на 5,7%, что делает 
гусятину особенно ценной для диетического питания (Тарака-
нов Б. В., 2004; Тараканов Б. В. и др., 2004).

Б. В. Тараканов и др. (2008) рекомендуют с целью повыше-
ния вывода, сохранности и последующей продуктивности гусей 
перед закладкой яиц на инкубацию и при переносе в выводной 
шкаф обрабатывать их пробиотиками лактоамиловарином или 
лактомикроциколом из расчёта 7 или 11 г препарата на 1 л воды.
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Т. В. Пастуховой и др. (2015) изучено влияние нового пробио-
тического антибактерального препарата споробактерина жидкого 
на рост и развитие гусиного молодняка. Установлено, что ука-
занный пробиотический препарат на основе спорообразующих 
бактерий Bacillus subtilis штамма 534 не оказывает отрицательно-
го воздействия на организм гусиного молодняка и способствует 
улучшению его роста и развития. На фоне применения данного 
препарата повышение этих показателей составило в среднем 
7,85–8,14%.

Исследование влияния пробиотика лактобифадола в составе 
комбикорма в дозировке 0,5; 1,0 и 1,5% на продуктивность гу-
сят-бройлеров показало, что гусята-бройлеры, потреблявшие 
комбикорм с пробиотиком лактобифадол в дозировке 1,0%, имели 
большую живую массу и валовой прирост, отличались высокой 
мясной продуктивностью при большем содержании белка в мы-
шечной ткани (Суханова С. Ф. и др., 2016).

С. В. Кожевников (2015) проводил исследования по влиянию 
пробиотических препаратов на сохранность и рост гусят-бройле-
ров. Установлено, что наиболее благоприятно воздействовали на 
изучаемые показатели ветом 1.1 и ветом 3 благодаря повышению 
уровня неспецифической резистентности организма вследствие 
благоприятных метаболических изменений в пищеварительном 
тракте птиц. Автором доказано также, что пробиотики веткор 
и лактобифадол улучшают интерьерные и экстерьерные показате-
ли гусят. В частности, в результате применения пробиотика ветом 
3 в дозе 75 мг на 1 кг живой массы для гусят-бройлеров повысил-
ся валовой прирост на 8,14% (Р<0,01), сохранность –  на 4,40, вы-
ход потрошеной тушки –  на 2,11, масса съедобных частей –  на 9,56 
(Р<0,01), содержание белка в мышечной ткани –  на 1,59, энерге-
тическая питательность –  на 13,27%. Использование пробиотика 
ветом 3 способствовало снижению расхода кормов на 5,90% и по-
вышению уровня рентабельности производства мяса гусей на 
7,78%. Пробиотик ветом 3 при использовании гусятами-бройле-
рами повышает уровень неспецифической резистентности орга-
низма. В периферической крови увеличивалось число эритроци-
тов на 9,67%, лейкоцитов –  на 11,56, содержание гемоглобина –  на 
12,78, общего белка –  на 7,09% в сравнении с контролем.
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Использование пробиотика лактобифадола в дозе 1% от мас-
сы комбикорма для гусят-бройлеров позволило повысить живую 
массу и валовой прирост на 3,49 (Р<0,01) и 3,59% (Р<0,001), 
массу потрошѐной тушки –  на 5,49 (Р<0,05), выход потрошѐной 
тушки –  на 1,30, содержание белка в мышечной ткани –  на 1,03, 
энергетическую питательность –  на 5,00%. Использование опти-
мальной дозы лактобифадола позволило снизить расход корма на 
1 кг прироста на 7,84%, увеличить сохранность на 2,00, уровень 
рентабельности производства мяса гуся –  на 6,07%. Под влиянием 
пробиотика лактобифадола ускорялся процесс заселения кишеч-
ника гусят-бройлеров бактериями-симбионтами при одновремен-
ном снижении патогенной микрофлоры.

Г. Р. Цапалова, А. Ф. Хабиров (2014) изучили состав микро-
флоры желудочно-кишечного тракта, динамику роста живой мас-
сы гусят-бройлеров при использовании пробиотиков витафорт 
и лактобифадол, а также влияние этих препаратов на биохими-
ческие показатели сыворотки крови гусят-бройлеров кубанской 
породы. Авторами установлено, что наиболее высокий уровень 
обмена белка регистрируется у гусят-бройлеров в 20-дневном 
возрасте. Применение пробиотика витафорт в дозе 0,05 мг на 
10 кг живой массы и пробиотика лактобифадол в дозе 0,2 г на 
1 кг живой массы способствует увеличению концентрации об-
щего белка в сыворотке крови на протяжении практически все-
го периода исследований, в том числе альбумина на протяжении 
первого месяца выращивания молодняка птицы. Наиболее высо-
кий уровень содержания глюкозы в сыворотке крови наблюдает-
ся в период с 30-го по 62-й день выращивания гусят-бройлеров, 
при этом наиболее выраженным действием на углеводный обмен 
обладает пробиотик витафорт. Выявлено положительное влияние 
пробиотика витафорт на обмен кальция и фосфора у гусят-бро-
йлеров до 50-дневного возраста, пробиотика лактобифадол –  до 
20-дневного.

С. Ф. Суханова, С. В. Кожевников (2015) представили данные 
по использованию в комбикормах гусят разных доз пробиотика 
лактобифадол, которые показывают его положительное влияние 
на бактериальный состав кишечника. В тонком отделе кишечни-
ка максимальное влияние на рост лактобактерий у гусят оказало 
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скармливание пробиотика лактобифадол в дозе 1,0 и 1,5% –  в 1,55 
и 1,26 раза больше в сравнении с контролем. У гусят опытных 
групп рост бифидобактерий превышал по сравнению с контро-
лем данный показатель от 9,16 до 13,93 раза. В слепых отростках 
кишечника в опытных группах гусят содержание лакто- и бифи-
добактерий по сравнению с контролем увеличилось от 1,03 до 
1,41 и от 21,47 до 39,57 раза соответственно.

С. Ф. Суханова и др. (2011) установили, что использова-
ние пробиотиков ветом 1.1, ветом 2, ветом 3 и ветом 4 в составе 
комбикормов для гусят-бройлеров способствовало наилучшей 
мясной продуктивности, характеризовалось большим выходом 
потрошеной тушки, способствовало снижению расхода кормов, 
увеличению сохранности, прироста живой массы и прибыли, что 
позволило повысить уровень рентабельности производства гуси-
ного мяса на 1,99–12,19%.

С. Ф. Суханова, А. Г. Махалов (2014) на основании проведен-
ных исследований по использованию пробиотиков серии ветом 
в составе комбикормов для гусят-бройлеров сделали выводы 
о том, что гусята-бройлеры, получавшие в составе комбикормов 
пробиотик ветом 3, отличались высокой энергией роста, за пери-
од выращивания валовой прирост живой массы у них был боль-
ше, чем в контроле, на 8,14% (Р<0,01). Они характеризовались 
лучшей мясной продуктивностью по сравнению с другими груп-
пами: по выходу потрошеной тушки на 0,20–2,11%, массе съе-
добных частей –  на 0,44–9,56 (Р<0,01), содержанию белка в мы-
шечной ткани –  на 0,57–1,59, энергетической питательности –  на 
3,09–13,27%. Под влиянием пробиотического препарата ветом 3 
в крови гусят-бройлеров повышалось количество эритроцитов, 
лейкоцитов, содержание гемоглобина и общего белка в сравне-
нии с контрольными группами; использование пробиотика ветом 
3 в составе комбикормов для гусят-бройлеров способствовало 
снижению расхода кормов на 5,90%, увеличению сохранности на 
4,40, прироста живой массы на 10,38%, что позволило повысить 
уровень рентабельности производства мяса гусей на 7,78%.

Т. В. Пастуховой и др. (2015) изучено влияние нового про-
биотического антибактериального препарата споробактерина 
на морфологические показатели крови и белковый спектр сыво-
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ротки крови у гусят. При этом установлено, что указанный про-
биотик не оказывает негативного воздействия на организм гусят, 
а наоборот, способствует повышению в крови птиц количества 
эритроцитов, гемоглобина –  на 21,61–23,85%, уровня общего бел-
ка и гамма-глобулинов –  на 6,91–11,02%.

А. П. Булатов, Н. А. Юдина (2009) выяснили, что введение 
ферментно-пробиотического препарата бацелл в рационы гусят 
итальянской белой породы положительно повлияло на прирост 
их живой массы. Среднесуточный прирост в опытной группе со-
ставил 72,37 г, что на 9,01% превышает данный показатель в кон-
трольной. При этом переваримость питательных веществ у опыт-
ных гусят также выше контроля.

Б. В. Тараканов и др. (2008) в опытах на растущих гусях 
изучили воздействие живого и убитого штамма Lactobacillus 
amylovorus БТ-24/88, используемого для приготовления пробио-
тика лактоамиловорина, на неспецифическую резистентность 
и продуктивность птицы. Введение в рацион гусят в течение ме-
сяца инактивированного лактоамиловорина повышало сохран-
ность птицы в месячном и 6-месячном возрастах с 90 и 86  до 95 
и 91% соответственно и индуцировало неспецифическую рези-
стентность (бактерицидную, лизоцимную и бета-лизиновую ак-
тивность) молодняка как в период применения препарата, так и на 
протяжении второго месяца жизни гусят. Таким образом, уста-
новлено, что инактивированный штамм Lactobacillus amylovorus 
БТ-24/88 стимулирует неспецифическую резистентность гусей, 
по-видимому, за счёт пептидогликанов, освобождающихся при 
переваривании клеточных стенок лактобациллы, и способствует 
повышению продуктивности.

В. Н. Никулин и др. (2014) провели научно-хозяйственный 
опыт с целью обоснования оптимальной дозы пробиотика тетра-
лактобактерин для гусей при выращивании на мясо. Для экспе-
римента сформировали четыре группы гусят-аналогов по 40 гол. 
в каждой. Птица в контроле получала комбикорм без пробиотика, 
гусятам 1, 2 и 3-й опытных групп в комбикорм добавляли изу-
чаемый препарат в дозе 0,8; 1,0 и 1,2 г/кг корма соответствен-
но. В состав пробиотика входят четыре культуры лактобактерий 
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(Lactobacillus casei LBR1/90, Lactobacillus paracasei LBR5/90, 
Lactobacillus rhamnosus LBR33/90, Lactobacillus rhamnosus 
LBR44/90) в равном количестве. У гусят, получавших пробиотик, 
разница в сохранности между контрольной и опытными группа-
ми достигла 5,1–10,6%. Содержание лейкоцитов в крови птицы 
всех опытных групп было несколько ниже, чем в контроле. Стати-
стически достоверные различия наблюдались во 2-й и 3-й опыт-
ных группах (4,8 и 4,2% соответственно). У гусей контрольной 
группы их концентрация была равна 24,63х109/л, тогда как во 2-й 
опытной –  23,38х109/л. Содержание гемоглобина во всех опытных 
группах увеличивалось, при этом статистически достоверные 
различия выявлены во 2-й и 3-й опытных группах –  4,8 и 4,4% 
соответственно. Самое высокое содержание гемоглобина в крови 
(99,6 г/л) зафиксировано во 2-й опытной группе, а наименьшее 
(90,1 г/л) –  в контрольной. Наиболее рациональной дозой тетра-
лактобактерина можно считать 1,0 г/кг корма.

В. Н. Никулин и др. (2015) провели исследования с целью 
повышения эффективности влияния микробного препарата те-
тралактобактерин на мясную продуктивность и качество мяса. 
Исследования проведены на цыплятах-бройлерах кросса Смена 7 
и гусях рейнской породы с использованием пробиотика тетралак-
тобактерина. Включение в рацион сельскохозяйственной птицы 
микробиологических субстанций в дозе 1 г/кг комбикорма спо-
собствовало повышению сохранности поголовья цыплят-бройле-
ров на 7,5; гусей –  на 12%; увеличению их живой массы на 6,8 
и 14; массы потрошеной тушки –  на 8,4 и 15,1; массы съедобной 
части –  на 5,3 и 15% соответственно. Мясо гусей контрольной 
группы в своем составе содержало больше воды на 1,78%, жира –  
на 1,89%, чем мясо гусей опытной группы. Однако содержание 
протеина в мясе гусей опытной группы было выше на 2,03%. Раз-
ница в содержании БЭВ и минеральных веществ была минималь-
ной. Содержание холестерина в мясе птиц опытной группы было 
достоверно ниже на 13,61%, что делает мясо особенно ценным 
с точки зрения диетологии. Исходя из результатов исследований, 
введение тетралактобактерина в комбикорм в дозе 1 г/кг корма 
оказывает положительное воздействие на интенсивность роста 
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сельскохозяйственной птицы, что способствует снижению себе-
стоимости производимой продукции и повышению рентабель-
ности птицеводства, улучшает технологические характеристики 
и диетические свойства мяса.

Биологическая роль селена общеизвестна, это мощный анти-
оксидант, иммуномодулятор, стимулятор роста и развития всех жи-
вых организмов. Содержание его в почвах большинства регионов 
планеты недостаточное, как и в произрастающих на этих почвах 
растениях. Поэтому дефицит селена в рационах животных, осо-
бенно травоядных и птиц, необходимо компенсировать. Однако не 
стоит забывать, что данный микроэлемент является одним из силь-
нейших минеральных ядов, обладающих кумулятивным эффек-
том, и неумеренное его использование при кормлении животных 
и в питании человека ведет к хроническим отравлениям. При пра-
вильном же применении, как оральном, так и парентеральном, се-
лен позволяет существенно повысить продуктивность животных.

А. А. Твердохлебов (2005) провел комплексные исследования 
по влиянию селенита натрия и препарата Сел-Плекстмна яичную 
продуктивность гусынь, качество яиц, интерьерные и экстерьер-
ные показатели гусят, на переваримость питательных веществ 
корма и на показатели мясной продуктивности гусей. Так, автор 
установил, что при включении в состав комбикорма селенита на-
трия и Сел-Плексатм яйценоскость на среднюю несушку возросла 
на 12,72 и 14,37%, масса яиц –  на 5,76 и 7,12, оплодотворенность 
яиц –  на 2,30 и 2,69, выводимость –  на 4,10 и 7,84, живая масса вы-
веденного молодняка –  на 2,63 и 5,21% (Р<0,01) соответственно.

Оценка качества инкубационных яиц и анализ результатов 
инкубации показали, что яйца, полученные от гусынь, потре-
блявших Сел-Плекстм, характеризовались большим содержанием 
жира (на 0,06%), белка (на 0,09%), золы (на 0,03%) и единиц Хау 
(на 10,18% при Р<0,01), но меньшим количеством «кровяных ко-
лец» (на 1,01%), «замерших» эмбрионов и «задохликов» –  на 0,62 
и 0,56% соответственно.

Суточный молодняк от гусынь, потреблявших селенит натрия 
и Сел-Плексатм, характеризовался лучшими защитными реакци-
ями организма. Так, фагоцитарная активность у них больше на 
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11,00 и 11,34% (Р<0,05), фагоцитарный индекс –  на 27,49 (Р<0,01) 
и 39,84% (Р<0,001), фагоцитарная емкость –  в 1,84 (Р<0,01) и 1,96 
раза (Р<0,001) соответственно.

У гусынь, потреблявших селен в органической форме в виде 
Сел-Плексатм, переваримость сухого вещества больше контроля 
на 1,71%, сырого протеина –  на 5,41 (Р<0,05), сырой клетчатки –  
на 1,51, сырого жира –  на 5,60, а использование азота –на 5,89%. 
Включение селенита натрия и Сел-Плексатм в состав комбикор-
ма гусят-бройлеров повысило переваримость сухого вещества 
на 0,23 и 0,67, сырого протеина –  на 1,43 и 2,45 (Р<0,05), сы-
рой клетчатки –  на 1,88 и 3,09 (Р<0,05), сырого жира –  на 1,88 
(Р<0,05) и 3,95 (Р<0,001), а использование азота –  на 2,92 и 
9,42% в сравнении с контролем.

Живая масса гусят-бройлеров, потреблявших селенсодер-
жащие препараты, в конце откорма была больше массы гусят 
контрольной группы на 4,47 (Р<0,05) и 7,87% (Р<0,001) соответ-
ственно.

Масса потрошеной тушки оказалась наиболее высо-
кой (2412,67 г) при кормлении гусят-бройлеров комбикормом 
с Сел-Плексомтм. В сравнении с контролем масса тушки больше 
на 9,58 (Р<0,05), а ее выход –  на 1,12%. По выходу съедобных 
частей в тушке гусята-бройлеры при кормлении комбикормом 
с селенитом натрия превзошли контрольных на 7,84 (Р<0,05), 
с Сел-Плексомтм –  на 12,75% (Р<0,01).

Использование селенсодержащих препаратов способствова-
ло увеличению трансформации протеина корма в пищевой белок. 
Коэффициент конверсии протеина корма в пищевой белок при 
введении селенита натрия и Сел-Плексатм больше по сравнению 
с контролем на 1,65 (Р<0,05) и 4,07 (Р<0,001) соответственно.

Клеточные и гуморальные факторы неспецифического им-
мунитета у гусынь и гусят опытных групп, потреблявших се-
ленсодержащие препараты, были более выражены по сравнению 
с контролем. Морфологические и биохимические показатели 
крови у гусынь и гусят-бройлеров, потреблявших селенит натрия 
и Сел-Плекстм в составе комбикорма, свидетельствуют об усиле-
нии деятельности аппарата кроветворения, высоких окислитель-
ных функциях и активизации белкового обмена.
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При использовании селенита натрия и Сел-Плексатм расход 
корма на 1000 шт. яиц снизился на 11,96 и 13,34, а уровень рента-
бельности производства инкубационных гусиных яиц увеличил-
ся на 20,02 и 27,54% соответственно. У гусят-бройлеров снизился 
расход кормов, увеличился прирост живой массы, а уровень рен-
табельности производства мяса гусей возрос на 7,16–12,59%.

На основании приведенных выше экспериментальных дан-
ных автор рекомендует как при кормлении маточного стада гу-
сей, так и при выращивании гусят-бройлеров использовать селен 
в органической форме в виде препарата Сел-Плекстм в количестве 
300 г/т комбикорма.

О. А. Невзорова, Л. В. Зубкович (2013) изучили влияние се-
ленсодержащих препаратов на инкубацию яиц и качество молод-
няка гусей. Результаты исследований свидетельствуют о лучших 
инкубационных показателях яиц и качестве гусят, полученных от 
матерей, потреблявших селен в органической форме.

А. И. Соболев, Е. В. Гуньчак (2012) апробировали на боль-
шом поголовье птицы оптимальную дозу введения селена в ком-
бикорма для гусят, выращиваемых на мясо. Они установили, что 
скармливание гусятам комбикормов, обогащенных селеном из 
расчета 0,4 мг/кг, по сравнению со стандартным комбикормом, 
позволяет увеличить их живую массу на конец выращивания на 
4,5, сохранность –  на 2,2%; снизить затраты корма на 1 кг при-
роста живой массы на 4,2% и получить экономический эффект 
1657,29 гривен (в расчете на 1000 голов суточного молодняка).

А. И. Соболев (2012) изучил влияние добавок в комбикорма 
разных доз селена на мясные качества гусят горьковской поро-
ды. Лучшая мясная продуктивность отмечена у птицы, кото-
рой скармливали комбикорма, обогащенные селеном из расчета 
0,4 мг/кг. Установлено, что введение селена в таком количестве 
способствовало достоверному увеличению у молодняка гусей аб-
солютной массы съедобных частей за счет более интенсивного 
развития съедобных внутренних органов и улучшения морфоло-
гического состава тушек.

А. И. Соболев (2013) также провел исследования с целью из-
учения влияния добавок разных доз селена в комбикорма для гу-
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сят на баланс азота и селена в их организме. Исследования прово-
дились на гусятах горьковской породы. В комбикорма для птицы 
опытных групп дополнительно вводили селен: 2-й группы –  0,4; 
3-й –  0,5 и 4-й –  0,6 мг/кг. Гусята контрольной группы добавку се-
лена не получали. Установлено, что отложение азота в организ-
ме птицы опытных групп было на 4,2–6,3% выше по сравнению 
с молодняком контрольной группы. Лучшее отложение и усво-
ение азота корма наблюдалось у гусят, которым скармливали 
комбикорма, обогащенные селеном из расчета 0,4 мг/кг. Добав-
ки селена в комбикорма привели к тому, что у птицы 2-й опыт-
ной группы этого элемента откладывалось в организме на 97,34 
мкг, 3-й –  на 128,84 и четвертой –  на 157,15 достоверно больше 
(Р<0,001) по сравнению с аналогичным показателем в контроль-
ной группе (5,98 мкг). Все дозы введения селена в комбикорма, 
которые изучались, оказали положительное влияние на обмен 
веществ в организме цыплят-бройлеров. Также А. И. Соболев 
(2013) установил, что величина аккумуляции селена в мышечной 
ткани зависит от вида птицы, группы мышц и введенной в ком-
бикорма дозы микроэлемента. Мясо молодняка птицы, который 
получал добавки селена в комбикорма в указанных выше дозах, 
является хорошим источником этого микроэлемента для челове-
ка. Потребление обогащенного селеном мяса цыплят, утят и гусят 
в пределах физиологической нормы позволит удовлетворить су-
точную потребность взрослого человека в этом микроэлементе, 
которая составляет 70 мкг, соответственно на 17,5–29,2; 17,2–24,5 
и 31,9–40,7%. Для человека мясо цыплят, утят и гусят безопасно 
с точки зрения гигиены продуктов питания, потому что содержа-
ние селена в нем не превышает максимально допустимого уровня 
этого микроэлемента (1,0 мг/кг) для мясных продуктов.

Аналогичные данные получены С. Ф. Сухановой, О. А. Не-
взоровой (2007), исследования которых по изучению влияния 
селенсодержащих препаратов на переваримость питательных 
веществ гусынями маточного стада показали, что органическая 
форма селена в препарате Сел-Плекстм положительно повлияла на 
переваримость питательных веществ и способствовала лучшему 
усвоению азота, кальция и фосфора по сравнению с неорганиче-
ской формой селена.
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О. А. Невзоровой (2012) проведен опыт по изучению эффек-
тивности использования селенсодержащих препаратов в рацио-
нах гусят-бройлеров в неорганической (селенит натрия) и органи-
ческой форме (Сел-Плекстм). В результате эксперимента доказана 
эффективность применения селенсодержащих препаратов в орга-
нической форме.

О. А. Невзорова, Л. В. Зубкович (2013) проанализировали 
влияние неорганической формы селена (селенита натрия) и орга-
нической (Сел-Плекстм) на показатели крови гусынь. Установлено 
значительное превосходство интенсивности тканевого дыхания 
у гусынь опытной группы, получавших селенорганический пре-
парат Сел-Плекстм, по сравнению с контрольной группой, фрак-
ционный состав сыворотки их крови обеспечивал наиболее ин-
тенсивную продуктивность и поддержание структуры организма.

Масштабные исследования по обоснованию использования 
биологически активных веществ, в частности, препаратов селе-
на (селенит натрия и Сел-Плекстм), в кормлении гусей проведены 
А. Г. Махаловым (2008). Автором доказано, что в целях увеличе-
ния яичной продуктивности гусынь родительского стада и каче-
ства полученного молодняка следует использовать органический 
селен в виде препарата Сел-Плекстм. При этом сохранность гу-
сынь увеличивается на 1,31%, валовой сбор яиц –  на 2,18, яйце-
носкость на среднюю несушку –  на 1,50, выход инкубационного 
яйца –  на 2,30, масса яиц –  на 4,73, оплодотворенность –  на 4,48, 
выводимость –  на 3,25, живая масса суточных гусят –  на 3,35% 
(Р<0,05); переваримость сухого вещества корма –  на 0,25%, сыро-
го протеина –  на 2,51 (Р<0,05), сырой клетчатки –  на 0,90, сырого 
жира –  на 0,29, использование азота – на 5,35%.

Клеточные факторы неспецифического иммунитета у гусынь, 
потреблявших Сел-Плекстм, более выражены, а морфобиохими-
ческие показатели свидетельствуют об усилении деятельности 
аппарата кроветворения, высоких окислительных функциях и ак-
тивизации белкового обмена. Яйца, полученные от гусынь, по-
треблявших Сел-Плекстм, характеризуются большим содержани-
ем жира (на 0,11%), белка (на 0,12% при Р<0,05), золы (на 0,03%) 
и единиц Хау (на 0,29), но меньшим количеством яиц с «кровя-
ными кольцами» (на 1,74%). Суточный молодняк характеризуется 



57

лучшими защитными реакциями организма: фагоцитарная актив-
ность больше на 7,33 (Р<0,05), фагоцитарный индекс –  на 4,10%. 
При использовании Сел-Плексатм расход корма на 1000 шт. яиц 
снижается на 6,01%, а уровень рентабельности производства ин-
кубационных гусиных яиц увеличивается на 16,79%.

На основании анализа динамики живой массы, мясной про-
дуктивности, химического и аминокислотного состава мышеч-
ной ткани, а также расчетов экономических показателей установ-
лено, что гусей на мясо следует выращивать до 56–70-дневного 
возраста.

Использование селена (0,3 г/т корма) в органической форме 
(препарат Сел-Плекстм) по сравнению с неорганической (селенит 
натрия) способствует увеличению живой массы гусят на 5,65% 
(Р<0,001), переваримости сырого протеина –  на 1,47% (Р<0,05), 
сырой клетчатки –  на 1,69, сырого жира –  на 2,78 (Р<0,05). При 
этом увеличивается выход потрошеной тушки на 2,0%, съедоб-
ных частей тушки –  на 5,43, масса мышечной ткани –  на 9,17%. 
Коэффициенты конверсии протеина и энергии корма в продук-
цию при введении препарата Сел-Плекстмбольше по сравнению 
с контролем на 1,41 (Р<0,01) и 1,02 (Р<0,01) соответственно, 
а уровень рентабельности производства мяса гусей –  на 8,11%.

Автор рекомендует для увеличения продуктивных показате-
лей гусынь, качества полученных от них гусят, улучшения про-
дуктивных и физиолого-биохимических показателей гусят-брой-
леров в состав комбикорма добавлять селен в количестве 0,3 г/т 
в виде препарата Сел-Плекстм.

7. ФАРМАКОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ВЕТОМА 1.1, ВЕТОМА 13.1, СИНБИОТИКОВ  

И ДИЗАЙН ИХ ИССЛЕДОВАНИЯ

Пробиотики –  это стабилизированные культуры микроорга-
низмов и продуктов их ферментации, обладающие свойством оп-
тимизировать кишечные микробиоценозы, подавлять рост и раз-
витие патогенной и условно-патогенной микрофлоры, повышать 
обменные процессы и защитные реакции организма, активизируя 
клеточный и гуморальный иммунитет (Ноздрин Г. А. и др., 2005).
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Пробиотики широко применяются с профилактической и ле-
чебной целью различным видам животных. Ветом 1.1 является 
иммоболизированной высушенной споровой биомассой бактерий 
Bacillus subtilis (сенная палочка) штамма ВКПМ-7092, продуци-
рующих интерферон. Ветом 1.1 обладает высокой антагонисти-
ческой активностью к широкому спектру патогенных и услов-
но-патогенных микроорганизмов за счет свойств сенной палочки 
и антивирусной активностью за счет введения генетической ин-
формации, кодирующей интерферон. Препарат способствует сти-
муляции клеточных и гуморальных факторов иммунитета, повы-
шает неспецифическую резистентность организма.

Ветом 1.1 стабилизирует аллергическую устойчивость и ре-
генерационные процессы тканей, нормализует обмен веществ. 
Ветом 1.1 –  порошок белого цвета, сладкого вкуса, без запаха, лег-
ко растворим в воде. Выпускают препарат расфасованным в паке-
ты из полиэтиленовой пленки или другую тару, обеспечивающую 
сохранность продукции. Хранят ветом 1.1 в сухом месте при тем-
пературе не выше 20ºС. Срок годности препарата 2 года.

Гомобиотик ветом 13.1 содержит в своей структуре иммо-
болизированную высушенную споровую биомассу бактерий 
Bacillus licheniformis штамма IC –  831–1–2 (выделен у гусей), на-
полнитель (сахар или сахарная пудра), крахмал картофельный. 
Ветом 13.1 –  порошок белого цвета, сладкого вкуса, без запаха, 
легко растворим в воде. Выпускают препарат расфасованным 
в пакеты из полиэтиленовой пленки или другую тару, обеспечи-
вающую сохранность продукции. Хранят ветом 13.1 в сухом ме-
сте при температуре не выше 30ºС и относительной влажности 
воздуха не выше 75%. Допускается транспортировка препарата 
при температуре 400 С, при этом время транспортирования не 
должно превышать двух недель. Срок годности препарата 4 года 
с даты изготовления. Препараты этого класса более эффективны 
и применяются конкретному виду животных или птицы.

Пробиотики обладают широкой гаммой позитивных фарма-
кологических эффектов и, кроме того, они значительно экологич-
нее (безопаснее) многих других лекарственных средств. Трудно 
назвать патологию внутренних органов и систем организма, при 
которой бы не применялись пробиотики. Пробиотики способ-
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ны повышать неспецифическую сопротивляемость организма, 
подавляют развитие многих патогенных и условно-патогенных 
микроорганизмов, обладают противоаллергенным и антитокси-
ческим действием, имеют ферментные системы, способные регу-
лировать и стимулировать пищеварение.

Сел-Плекс получен путем выращивания специфических 
дрожжевых культур, синтезирующих селенометионин в контро-
лируемых условиях. Препарат содержит селен преимущественно 
в составе аминокислот селенометионина (50%) и селеноцистина 
(25%). Общее содержание селена 1000 мг/кг. Селен в составе пре-
парата Сел-Плекс имеет более высокую доступность, особенно 
в условиях стрессов, не является окислителем, остается стабиль-
ным при температуре 121 °C в течение 30 мин, что позволяет про-
водить грануляцию.

Сел-Плекс представляет собой порошок светло-коричневого 
цвета, специфического запаха, гигроскопичен. Выпускают пре-
парат расфасованным в пакеты из полиэтиленовой пленки, обе-
спечивающей сохранность продукции. Хранят препарат в сухом 
месте при температуре не выше 20ºС.

Селен, обладая чрезвычайно высокой токсичностью, в малых 
дозах является эссенциальным, жизненно необходимым микро-
элементом, и исследования последних десятилетий окончатель-
но доказали незаменимость его для млекопитающих и птицы, 
поскольку при дефиците селена нарушается течение обменных 
процессов в организме животных и снижается продуктивность. 
Следует отметить, что выраженная вариабельность территори-
ального распределения этого микроэлемента вызывает необходи-
мость исследований и анализа его взаимоотношений в различных 
объектах, в том числе и комплексного его влияния с пробиотика-
ми на физиологический и биохимический статус, естественную 
резистентность и продуктивность сельскохозяйственной птицы.

Экспериментальные исследования и научно-производствен-
ные опыты по изучению ветома 1.1, ветома 13.1, препарата Сел-
Плекс (органическая форма селена) и синбиотиков на их основе 
на физиологическое состояние и продуктивность помесных мяс-
ных гусей краснозерской и китайской пород проводили в Новоси-
бирской и Кемеровской областях (табл. 1, 2).
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Таблица 1 –  Схема опыта (Новосибирская область)

Группа Препарат Путь
введения

Доза и кратность
введения

Курс  
введения

Контрольная Основной рацион

1-я опытная Ветом 13.1 Внутрь 
с кормом

25 мг/кг массы 2 
раза в сутки 3 дня 

подряд, затем через 
сутки

30  
назначений

2-я опытная Ветом 13.1 Внутрь 
с кормом

25 мг/кг массы, 1 
раз в сутки 3 дня 

подряд, затем через 
сутки

30  
назначений

3-я опытная Ветом 13.1 Внутрь 
с кормом

100 мг/кг массы 2 
раза в сутки 3 дня 

подряд, затем через 
сутки

30  
назначений

4-я опытная Ветом 13.1 Внутрь 
с кормом

50 мг/кг массы 2 
раза в сутки 3 дня 

подряд, затем через 
сутки

30  
назначений

5-я опытная Ветом 13.1 Внутрь 
с кормом

50 мг/кг массы 2 
раза в сутки циклами 

по 3 дня с 3-днев-
ным перерывом

30  
назначений

6-я опытная Ветом 13.1 Внутрь 
с кормом

50 мг/кг массы 1 
раз в сутки 3 дня 

подряд, затем через 
сутки

30  
назначений

7-я опытная Ветом 13.1 Внутрь 
с кормом

75 мг/кг массы 2 
раза в сутки 3 дня 

подряд, затем через 
сутки

30  
назначений

8-я опытная Ветом 13.1 Внутрь 
с кормом

75 мг/кг массы 2 
раза в сутки циклами 

по 5 суток

30  
назначений

9-я опытная Ветом 13.1 Внутрь 
с кормом

50 мг/кг массы 1 раз 
в сутки через сутки

В течение  
3 месяцев

Для проведения опыта были сформированы одна контроль-
ная и девять опытных групп из 5-суточных гусят по 10 в каждой. 
Птиц содержали в идентичных условиях в отдельной клетке для 
каждой группы с соблюдением зоогигиенических нормативов. 
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Таблица 2 – Схема опыта (Кемеровская область)

Группа
Количество 

птиц в 
группе, гол.

Схема кормления и применения препаратов

Контрольная 50 Основной рацион (ОР)

1-я опытная 50
ОР + ветом 1.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы 1 раз 

в сутки в течение 10 суток, повторный цикл 
через 20 суток, до конца выращивания

2-я опытная 50
ОР + ветом 13.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы 

1 раз в сутки в течение 10 суток, повторный 
цикл через 20 суток, до конца выращивания

3-я опытная 50

ОР +0,3 мг селена в форме Сел-Плекса на 
1 кг корма 1 раз в сутки в течение 10 суток, 
повторный цикл через 20 суток, до конца 

выращивания

4-я опытная 50

ОР + ветом 1.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы + 
0,3 мг селена в форме Сел-Плекса на 1 кг кор-
ма 1 раз в сутки в течение 10 суток, повторный 

цикл через 20 суток, до конца выращивания

5-я опытная 50

ОР + ветом 13.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы + 
0,3 мг селена в форме Сел-Плекса на 1 кг кор-
ма 1 раз в сутки в течение 10 суток, повторный 

цикл через 20 суток, до конца выращивания

В ходе опыта гуси всех групп получали полнорационный 
комбикорм. Препарат после предварительного смешивания 
с комбикормом в смесителе малой емкости раздавали вручную. 
Продолжительность опыта –150 суток.

С целью изучения показателей роста определяли абсолют-
ную массу подопытных гусят при формировании групп на 30, 60, 
90, 120 и 150-е сутки (перед убоем). Рассчитывали среднесуточ-
ный и относительный приросты живой массы.

Кровь для морфологических исследований у гусят опытных 
и контрольной групп в Новосибирской области брали на 5-е (ме-
тодом декапитации), 30, 60, 90, 120, 150-е сутки жизни (из кры-
ловой вены).

Для проведения научно-производственного опыта в Кеме-
ровской области из 30-суточных гусят по принципу аналогов 
были сформированы контрольная и 5 опытных групп по 50 цы-
плят в каждой –  25 самцов и 25 самок. Гусятам из контрольной 
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группы препараты не назначали. Условия содержания и ухода для 
всех групп птицы были одинаковыми: в типовом птичнике, в от-
дельной клетке для каждой группы, на глубокой подстилке. Пти-
це предоставляли ежедневный моцион в вольерах, сообщающих-
ся с клетками. Нормы кормления птицы устанавливали с учетом 
фазы выращивания.

С целью изучения показателей роста и сохранности опреде-
ляли абсолютный прирост живой массы за период выращивания, 
количество заболевших и павших птиц.

Для изучения интенсивности роста гусей опытных групп 
проводили индивидуальное взвешивание при формировании по-
допытных групп, в возрасте 62, 94 и 131 суток. Определяли аб-
солютный, среднесуточный и относительный приросты живой 
массы по группам в целом и отдельно для самцов и самок внутри 
каждой группы.

Морфологические, биохимические и иммунологические ис-
следования крови проводили в лаборатории областной клиниче-
ской больницы № 1 г. Кемерова и в Кемеровской межобластной 
ветеринарной лаборатории по болезням птиц.

Кровь для исследований у гусей в Кемеровской области бра-
ли на 30-е сутки жизни, а затем на 75-е и 120-е сутки из подкож-
ной вены голени. Во всех случаях кровь брали утром, до корм-
ления, для биохимических исследований –  без консерванта, для 
морфологических –  с использованием гепарина или трилона Б.

Морфологические показатели крови определяли общепри-
нятыми методами: количество эритроцитов –  на ФЭК КФК-3 
нефелометрическим методом; гемоглобин –  на ФЭК КФК-3 ге-
моглобинцианидным методом; скорость оседания эритроцитов –  
микрометодом Панченкова; лейкоциты –  в камере Горяева; гема-
токрит –  методом центрифугирования.

Биохимические исследования крови включали определение: 
общего белка –  биуретовым методом; белковых фракций –  элек-
трофорезом на ацетатцеллюлозе; общего кальция –  колориметри-
ческим методом по Г. Ф. Коромыслову и Л. А. Кудрявцевой (Кон-
драхин И. П., 2004); неорганического фосфора –  в безбелковом 
фильтрате крови с ванадат-молибдатным реактивом в модифи-
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кации Г. Ф. Коромыслова и Л. А. Кудрявцевой (Кондрахин И. П., 
2004); глюкозы –  глюкозооксидазным методом; лактата, калия 
и натрия –  на ионоселективном анализаторе Easy Lyte фирмы 
MEDICA (США); резервной щелочности крови –  на анализаторе 
Easy Blood Gas той же фирмы по рекомендациям производителей.

Для характеристики процессов свободнорадикального окис-
ления и антиоксидантной защиты определяли антиоксидантную 
общую активность плазмы крови (АОА) по методу Л. И. Андрее-
вой др. (1988); количество гидроперекисей липидов (ГПЛ) –  спек-
трофотометрически при длине волны 232 нм.

Иммунологические исследования включали определение: 
лизоцимной активности сыворотки крови (ЛАСК) –  по отноше-
нию к лизирующему микрококку Micrococcus lysodeicticus по 
И. Ф. Храбустовскому и др. (1979); бактерицидной активности 
сыворотки крови (БАСК) –  по отношению к кишечной палочке по 
Мишелю и Трефферу (1956) в модификации Ю. М. Маркова и др. 
(1974).

Контрольный убой подопытных птиц проводили в соответ-
ствии с ГОСТ 18292–85, категории тушек определяли согласно 
ГОСТ 25391–82. При этом учитывали массу: предубойную, не-
потрошеной, полупотрошеной, потрошеной тушки, внутренних 
органов (сердце, печень, мышечный желудок).

Для определения убойных качеств тушек подопытной птицы 
проводили анатомическую разделку трех тушек из каждой груп-
пы в Новосибирской области и трех тушек самцов и трех тушек 
самок из каждой группы в Кемеровской области по методике 
Т. В. Поливановой (1967). Учитывали: предубойную массу, массу 
непотрошеной тушки (без крови, пера и пуха), массу полупотро-
шеной тушки (без крови, пера, железистого желудка, кишечника 
и поджелудочной железы), массу потрошеной тушки (без крови, 
пера, головы, ног, желудочно-кишечного тракта, исключая мы-
шечный желудок без кутикулы, и половых органов), массу вну-
тренних органов, количество мышечной ткани (грудные, бедрен-
ные мышцы, мышцы голени, мышцы туловища, крыльев и шеи).

Качество мяса оценивали органолептически и химическими 
методами. Органолептически определяли следующие показа-
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тели: аромат, вкус, нежность и сочность вареного мяса; аромат, 
вкус, прозрачность и крепость бульона. Результаты органолепти-
ческой оценки мяса и бульона отражали в баллах в дегустацион-
ных листах.

Химический анализ мышечной ткани проводили общепри-
нятыми методами в лаборатории биохимии Сибирского науч-
но-исследовательского института животноводства СО Россель-
хозакадемии. Количество влаги определяли высушиванием при 
температуре (105 ± 2) ºС и (150 ± 2) ºС, содержание азота – по  
Кьельдалю, сырого жира –  с использованием экстракционного ап-
парата Сокслета, золы –  гравитометрическим методом; кальция, 
калия и натрия –  методом пламенной фотометрии; фосфора –  ва-
надомолибдатным методом, микроэлементов –  методом атомной 
абсорбции на спектрофотометре «Перкин-Эльмер» по ГОСТ 
27996–88, аминокислот –  на анализаторе ААА-339М.

Экономическую эффективность выращивания подопытной 
птицы при использовании пробиотиков ветом 1.1, ветом 13.1, 
препарата Сел-Плекс и их сочетаний в ценах 2001 и 2008 гг. рас-
считывали по методике Г. М. Лоза и др. (1980).

Все данные, полученные в ходе эксперимента, обрабатыва-
ли биометрически с использованием стандартных компьютерных 
программ. Достоверность полученных результатов определяли 
с помощью критерия Стьюдента. Расчеты проводили по алго-
ритмам, изложенным в соответствующих руководствах (Плохин-
ский Н. А., 1961; Меркурьева Е. К., 1970; Зайцев Г. Н., 1973).

8. МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ  
ПЕРИФЕРИЧЕСКОЙ КРОВИ У ГУСЕЙ  

ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ГЕТЕРОБИОТИКОВ,  
ГОМОБИОТИКОВ И СИНБИОТИКОВ

Морфологические показатели крови позволяют использовать 
их для оценки состояния обменных процессов в организме жи-
вотных. Физиологическое состояние, кормление и содержание 
животных, применение биологически активных веществ и дру-
гие факторы оказывают большое влияние на состав крови. Мы 
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в своих исследованиях определяли количество эритроцитов, лей-
коцитов, гемоглобина и лейкограмму подопытных гусей.

Влияние гомобиотика (ветом 13.1) на морфологические пока-
затели крови гусят и взрослых гусей было изучено в Новосибир-
ской области (Ноздрин Г. А. и Казанцева Т. Г.); гетеробиотика (ве-
том 1.1), гомобиотика (ветом 13.1) и синбиотика –  в Кемеровской 
области (Шевченко А. И., Ноздрин Г. А.).

8.1. Влияние гомобиотика на морфологический состав  
периферической крови гусей в Новосибирской области

Важным морфологическим показателем крови является со-
держание эритроцитов. Основная функция эритроцитов –  транс-
порт кислорода от легких к тканям и углекислого газа от тканей 
к легким. Эритроциты переносят также адсорбированные на 
их поверхности питательные и биологически активные веще-
ства, участвуют в регуляции кислотно-щелочного равновесия 
и водно-солевого обмена в организме, в ряде ферментативных 
процессов. Они принимают участие в нормализации состояния 
иммунной системы, а также в регуляции свертывания крови 
(Смирнов А. М. и др., 1988; Митюшников В. М., 1985).

При изучении морфологического состава крови у гусей в Но-
восибирской области установлено, что количество эритроцитов 
в крови птицы опытных и контрольной групп до применения пре-
парата не имело достоверных различий (табл. 3).

Установлено, что на 30-е сутки опыта, в сравнении с кон-
трольными показателями, количество эритроцитов у гусей опыт-
ных групп было достоверно (P<0,001) выше: в 4-й опытной на 
8,9%, в 5-й –  на 15,2, в 6-й –на 12,1, в 7-й– на 8,9, в 8-й –  на 3,1 
и в 9-й –  на 12,1%, а в 1, 2, 3-й – ниже на 4,5 (P<0,05); 4,5 (P<0,05) 
и 2,7%.

На 90-е сутки эксперимента у гусей 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9-й опыт-
ных групп количество эритроцитов было достоверно (P<0,001) 
выше, чем у аналогов из контроля, на 6,5; 15,2; 7,6; 15,2; 5,3;15,2; 
15,2 и 11,4% соответственно. У гусей 1-й опытной группы этот 
показатель был на уровне контрольного.
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Таблица 3 –  Количество эритроцитов  
в крови подопытных гусей, 1012/л

Группа
Возраст, сут

30 90 150
Контрольная 2,23±0,07 2,63±0,07 2,87±0,09
1-я опытная 2,13±0,09* 2,63±0,07 2,70±0,12
2-я опытная 2,13±0,09* 2,80±0,10*** 2,70±0,12
3-я опытная 2,17±0,07 3,03±0,03*** 3,03±0,03***

4-я опытная 2,43±0,06*** 2,83±0,07*** 2,53±0,15
5-я опытная 2,57±0,07*** 3,03±0,03*** 2,97±0,03***

6-я опытная 2,50±0,11*** 2,77±0,07*** 3,17±0,15***

7-я опытная 2,43±0,18*** 3,03±0,03*** 3,03±0,03***

8-я опытная 2,30±0,11*** 3,03±0,03*** 2,70±0,12
9-я опытная 2,50±0,12*** 2,93±0,03*** 2,93±0,12*

Примечание. Здесь и далее: * P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001.

Таблица 4 –  Количество лейкоцитов  
в крови подопытных гусей, 109/л

Группа
Возраст, сут

30 90 150
Контрольная 19,33±0,67 19,33±0,33 24,63±0,18
1-я опытная 19,00±0,58 21,00±1,00 24,13±0,15***

2-я опытная 20,00±0,58 20,37±0,32*** 25,33±0,15***

3-я опытная 20,33±0,68 21,67±0,67** 24,60±0,26
4-я опытная 21,33±0,88 22,33±0,67*** 25,43±0,13***

5-я опытная 19,00±0,58 19,67±0,33 25,43±0,20***

6-я опытная 21,33±0,88 21,67±0,67** 26,30±0,12***

7-я опытная 19,67±0,33 19,67±0,33 25,67±0,20***

8-я опытная 21,33±0,88 22,33±0,67*** 26,13±0,09***

9-я опытная 20,67±0,33* 20,67±0,33*** 25,60±0,15***

На 150-е сутки эксперимента количество эритроцитов в кро-
ви 1, 2, 4 и 8-й опытных групп было ниже контрольных на 5,9; 5,9; 
11,8 и 5,9%, а 3, 5, 6, 7 и 9-й опытных групп выше на 5,6 (P<0,001); 
3,5 (P<0,001), 10,5 (P<0,001), 5,6 (P<0,001) и 2,1% (P<0,05) соот-
ветственно (табл. 3).

Лейкоциты активно участвуют в защите организма благо-
даря фагоцитарной активности и участию в формировании гу-
морального иммунитета. Количество лейкоцитов в крови ха-
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рактеризует иммунный статус и физиологическое состояние 
организма птицы.

Содержание лейкоцитов в крови птицы опытных и контроль-
ной групп до применения гомобиотика ветома 13.1 не имело до-
стоверных различий (табл. 4).

На 30-е сутки эксперимента количество лейкоцитов в крови 
гусей 2, 3, 4, 6, 7, 8 и 9-й опытных групп было выше, чем у ана-
логов из контроля, на 3,5; 5,2; 10,3; 10,3; 1,8; 10,3 и 6,9% (P<0,05) 
соответственно, но данные достоверны только по 9-й группе. 
В 1-й и 5-й опытных группах количество лейкоцитов было ниже, 
чем у аналогов из контрольной группы, на 1,7%, но данные не-
достоверны. На 90-е сутки эксперимента количество лейкоци-
тов в 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9-й опытных группах было выше, чем 
в контроле, на 8,6; 5,4 (P<0,001); 12,1 (P<0,01); 15,5 (P<0,001); 
1,8; 12,1 (P<0,01), 1,8; 15,5 (P<0,001) и 6,9% (P<0,001) соответ-
ственно. На 150-е сутки количество лейкоцитов было достовер-
но (P<0,001) выше, чем у аналогов из контроля, во 2-й опытной 
группе на 2,8%, в 4-й –  на 3,2, в 5-й –  на 3,2, в 6-й –  на 6,8, в 7-й –  на 
4,2, в 8-й –  на 6,1 и в 9-й –  на 3,9%, а у гусей 1-й и 3-й опытных 
групп было ниже.

Основная функция гемоглобина –  перенос кислорода от лег-
ких к тканям и углекислого газа из тканей в легкие, в поддержа-
ние кислотно-основного равновесия в организме, т. е. он обладает 
буферными свойствами. Уровень содержания гемоглобина за-
висит от функции кроветворных органов и печени, а также обе-
спеченности организма полноценным белком, макро- и микроэ-
лементами (Васильева Е. А., 1982, 1983; Вишняков С. И., 1988). 
Содержание гемоглобина в крови птицы опытных и контрольной 
групп до применения гомобиотика не имело достоверных разли-
чий (табл. 5).

Содержание гемоглобина в крови подопытных гусей на 30-е 
сутки эксперимента во 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9-й опытных группах 
было достоверно (P<0,001) выше, чем у аналогов из контроля, на 
4,9; 2,7; 7,4; 1,6; 1,6; 1,6; 4,1 и 1,4% соответственно. На 90-е сутки 
количество гемоглобина понижалось относительно контроля в 1, 
2, 3, 4, 6 и 9-й опытных группах на 1,4; 4,3; 5,9; 1,4; 2,4 и 2,4%, 
а в 5, 7 и 8-й опытных группах было достоверно (P<0,001) выше, 
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чем в контрольной группе, на 7,5; 13,8 и 6,9% соответственно. На 
150-е сутки содержание гемоглобина в 4, 7 и 8-й опытных груп-
пах было выше, чем у аналогов из контроля, на 2,1 (P<0,05); 3,4 
(P<0,001) и 0,6% (P<0,001), а в 1, 2, 3, 5, 6 и 9-й было ниже отно-
сительно контроля на 7,4; 2,5; 0,6; 0,9; 1,6 и 3%.

Таблица 5 –  Содержание гемоглобина 
в крови подопытных гусей, г/л

Группа
Возраст, сут

30 90 150
Контрольная 90,30±0,03 101,70±0,07 108,00±0,15
1-я опытная 90,30±0,03*** 100,30±0,03 100,00±0,17
2-я опытная 94,70±0,08*** 97,30±0,07 105,30±0,15**

3-я опытная 92,70±0,15*** 95,70±0,03 107,30±0,12
4-я опытная 97,00±0,10*** 100,30±0,03 110,30±0,09**

5-я опытная 91,70±0,07*** 109,30±0,07*** 107,00±0,12*

6-я опытная 91,70±0,12*** 99,30±0,07 106,30±0,32
7-я опытная 91,70±0,07*** 115,70±0,07*** 111,70±0,09***

8-я опытная 94,00±0,06*** 108,70±0,03*** 108,70±0,09*

9-я опытная 91,60+0,07*** 99,30±0,07*** 104,70±0,15**

До применения препарата лейкограмма гусей опытных и кон-
трольной групп не имела достоверных различий. Установлено, 
что на 30-е сутки исследований количество лимфоцитов во всех 
опытных группах было ниже относительно аналогов из контроль-
ной группы: в 1-й опытной группе на 0,6%, во 2-й –  на 1,8, в 3-й –  
на 1,2, в 4-й –  на 4,2 (P<0,01), в 5-й –  на 3,6, в 6-й –  на 4,8, в 7-й –  на 
3,6 (P<0,05), в 8-й –  на 0,6 и в 9-й –  на 4,2% (P<0,01) (табл. 6).

На 90-е сутки опыта количество лимфоцитов в 5, 6, 7 и 9-й 
опытных группах превышало таковое у аналогов из контроля на 
1,9; 3,8 (P<0,01); 0,6 и 8,8% (P<0,001), в 1, 2, 3, 4 и 8-й опытных 
группах данный показатель был ниже, чем у аналогов из контроль-
ной группы, на 2,5; 3,2; 0,6; 3,8 и 1,9% соответственно (табл. 7).

На 150-е сутки количество лимфоцитов в 1, 5, 6, 7, 8 и 9-й 
опытных группах было выше, чем у аналогов из контрольной 
группы, на 4,5 (P<0,05); 0,6; 0,7 (P<0,01); 0,7; 0,7 и 0,7% (P<0,01) 
соответственно (табл. 8). Во 2, 3 и 4-й опытных группах исследу-
емый показатель был ниже, чем у аналогов из контроля, на 0,6; 
0,6 и 1,9 (P<0,05)% соответственно.
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Таблица 6 –  Лейкограмма подопытных гусей на 30-е сутки,%
Группа Лимфоциты Моноциты Эозинофилы Нейтрофилы Базофилы

Кон-
троль- 

ная
54,33±0,88 2,00±0,00 3,33±0,33 38,67±0,33 2,00±0,01

1-я  
опыт-

ная
54,00±1,73 3,67±0,66** 3,67±0,67 36,33±0,67 2,33±0,33**

2-я  
опыт-

ная
53,34±0,88 3,33±0,33*** 3,33±0,33 37,67±0,88 2,33±0,33**

3-я  
опыт-

ная
53,67±1,76 3,33±0,88 3,00±0,58 37,67±0,88 2,33±0,33**

4-я  
опыт-

ная
52,00±0,01** 3,00±0,00** 4,00±0,58 38,33±0,33 2,67±0,33***

5-я  
опыт-

ная
52,33±0,88 3,66±0,66** 3,33±0,33 38,35±0,67 2,33±0,67

6-я  
опыт-

ная
51,67±0,88 3,66±0,58*** 3,33±0,33 38,67±0,33 2,33±0,58

7-я  
опыт-

ная
52,33±0,33* 3,00±0,58** 3,33±0,33 38,67±0,33 2,67±0,33***

8-я  
опыт-

ная
54,00±1,00 2,67±0,33*** 3,00±0,01** 38,00±0,57 2,33±0,67

9-я  
опыт-

ная
52,00±0,58** 3,67±0,33*** 3,33±0,33 38,33±0,67 2,67±0,33***

Количество моноцитов на 30-е сутки опыта во всех опытных 
группах превышало показатели аналогов контрольной группы: 
в 1-й –  на 83,5 (P<0,01), во 2-й –  на 66,5 (P<0,001), в 3-й –  на 66,5, 
в 4-й –  на 50,0 (P<0,01), в 5-й –  на 83,0 (P<0,01), в 6-й –  на 100,0 
(P<0,001) в 7-й –  на 50,0 (P<0,01), в 8-й –  на 33,5 (P<0,001) и в 9-й –  
на 83,5% (P<0,001).

На 90-е сутки количество моноцитов в 1-й опытной группе 
было выше, чем у аналогов из контроля, на 14,6%, в 4-й –  на 42,9 
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(P<0,001), в 5-й –  на 14,6, в 7-й –  на 14,6 и 8-й –  на 14,6%. Во 2, 3, 
6 и 9-й опытных группах данный показатель находился на уровне 
показателей контрольной группы. Количество моноцитов на 150-е 
сутки опыта в 1, 2, 6 и 7-й группах превышало показатели анало-
гов из контроля на 14,6; 14,6; 14,6 и 28,8% соответственно, но дан-
ные недостоверны. В 3-й опытной группе данный показатель был 
ниже, чем у аналогов из контроля, на 14,1%, в 4, 5, 8 и 9-й опытных 
группах исследуемый показатель был на уровне с контролем.

Содержание эозинофилов на 30-е сутки опыта у гусей 1-й 
и 4-й опытных групп превышало показатели аналогов из кон-
трольной группы на 10,2 и 20,1% соответственно. В 3-й и 8-й 
опытных группах количество эозинофилов было ниже, чем в кон-
троле, на 9,9% (P<0,01). Во 2, 5, 6, 7, и 9-й опытных группах ис-
следуемый показатель находился на уровне с контролем.

На 90-е сутки содержание эозинофилов в крови гу-
сей 1, 2, 3, 4, 7 и 9-й опытных групп было выше, чем у ана-
логов из контрольной группы, на 21,4 (P<0,001); 21,4; 14,1 
(P<0,05); 21,4 (P<0,05); 14,1 (P<0,001) и 42,8% (P<0,05) 
соответственно. В 5, 6 и 8-й опытных группах количество эо-
зинофилов было ниже, чем в контрольной группе, на 35,8; 28,7 
(P<0,01) и 7,3% соответственно.

Количество эозинофилов на 150-е сутки опыта во всех опыт-
ных группах было ниже, чем у аналогов из контроля: в 1-й опыт-
ной группе –  на 33,3; во 2-й –  на 16,7; в 3-й –  на 22,0 (P<0,05); 
в 4-й –  на 16,7; в 5-й –  на 27,8; в 6-й –  на 38,8 (P<0,01); в 7-й –  на 
38,8 (P<0,05); в 8-й –  на 27,8 (P<0,05) и в 9-й –  на 33,3% (P<0,05).

Содержание нейтрофилов в крови подопытных гусей на 30-е 
сутки опыта было ниже, чем у аналогов из контроля, или нахо-
дилось на уровне с контрольной группой. Так, исследуемый по-
казатель в 1, 2, 3, 4, 5, 8 и 9-й опытных группах был ниже, чем 
у аналогов из контроля, на 6,1; 2,6; 2,6; 0,9; 0,9; 1,7 и 0,9% со-
ответственно. В 6-й и 7-й опытных группах данный показатель 
находился на уровне контрольной группы.

На 90-е сутки количество нейтрофилов во 2, 5, 6 и 8-й опыт-
ных группах было выше, чем у аналогов из контроля, на 0,9; 1,8 
(P<0,05);1,8 (P<0,05) и 2,7% (P<0,01) соответственно. В 3, 7 и 9-й 
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опытных группах данный показатель был ниже, чем у аналогов из 
контроля, на 0,9; 0,9 и 18,6 (P<0,01)% соответственно, а в 1-й и 4-й 
опытных группах –  на уровне с контролем. Количество нейтрофи-
лов на 150-е сутки эксперимента во всех опытных группах превы-
шало показатели аналогов из контроля: в 1-й опытной группе –  на 
1,9; во 2-й –  на 3,8 (P<0,05); в 3-й –  на 6,4 (P<0,05); в 4-й –  на 6,4 
(P<0,001); в 5-й –  на 5,5 (P<0,05); в 6-й –  на 5,5 (P<0,001); в 7-й –  на 
5,5 (P<0,05); в 8-й –  на 5,5 (P<0,001) и 9-й –  на 6,4% (P<0,001).

Содержание базофилов в крови гусей опытных групп на 30-е 
сутки превышало показатели аналогов из контроля в 1, 2, 3, 5, 6 
и 8-й –  на 16,5% (P<0,05); в 4, 7 и 9-й –  на 33,5% (P<0,001).

На 90-е сутки опыта данный показатель был выше, чем 
у аналогов из контроля, во 2-й и 9-й опытных группах на 12,4% 
(P<0,05), а в 5, 6 и 7-й опытных группах ниже, чем в контроле, на 
12,7; 50,0 и 37,5% (P<0,01) соответственно. В 1, 3, 4 и 8-й опыт-
ных группах количество базофилов находилось на уровне с кон-
тролем. Количество базофилов на 150-е сутки эксперимента во 
всех опытных группах было ниже, чем у аналогов из контроля, 
или находилось на уровне с данными контрольной группы.

8.2. Влияние гетеробиотика, гомобиотика  
и синбиотика на морфологический состав  

периферической крови гусей в Кемеровской области

В Кемеровской области в опытах использовано 300 гусей, 
которые по принципу аналогов были разделены на 5 опытных 
и контрольную группы.

Установлено, что морфологические показатели крови подо-
пытных гусей в начале опыта находились в пределах физиологи-
ческой нормы и не имели достоверных различий. Под влиянием 
изучаемых препаратов они изменялись (табл. 9, 10).

При анализе данных табл. 9 видно, что содержание эритро-
цитов в крови у гусей 1-й опытной группы по сравнению с ана-
логами из контроля повышалось на 75-е сутки исследования 
на 15,0%, а к 120-м суткам снижалось до уровня контрольной 
группы. Средний объем эритроцитов у птицы 1-й опытной груп-
пы был ниже по сравнению с контрольной птицей на 75-е сутки 
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исследования на 8,8%. К 120-м суткам исследуемый показатель 
у гусей контрольной и опытной групп понижался по сравнению 
с предыдущим исследованием. Относительно аналогов из кон-
трольной группы средний объем эритроцитов у гусей 1-й опыт-
ной группы был выше на 2,4%.

Таблица 9 –  Морфологические показатели крови у гусей

Группа
Возраст, сут

30 75 120
Эритроциты, 1012 /л

Контрольная 2,23±0,26 2,26±0,08 2,56±0,03
1-я опытная 2,05±0,12 2,60±0,13 2,56±0,04
2-я опытная 1,93±0,24 2,73±0,10** 2,62±0,07
3-я опытная 1,95±0,09 2,40±0,17 2,44±0,06
4-я опытная 2,25±0,19 2,62±0,12* 2,58±0,04
5-я опытная 2,32±0,17 2,66±0,17 2,66±0,08

Средний объем эритроцитов, мкм3

Контрольная 163,76±1,09 182,69±8,08 153,25±2,34
1-я опытная 163,76±1,58 166,71±7,65 156,97±2,04
2-я опытная 161,43±2,76 169,44±11,24 155,33±1,40
3-я опытная 159,97±3,97 178,12±8,50 157,94±1,95
4-я опытная 165,26±6,74 169,53±5,08 167,53±8,18
5-я опытная 167,65±0,34 171,34±5,87 171,84±0,65***

Лейкоциты, 109/л
Контрольная 30,60±0,90 24,93±1,27 28,05±2,30
1-я опытная 27,67±1,37 26,43±1,48 27,85±1,90
2-я опытная 27,93±0,57 26,00±0,56 25,35±1,10
3-я опытная 27,63±3,08 25,65±0,32 25,53±2,37
4-я опытная 28,40±1,72 25,98±0,75 30,10±2,05
5-я опытная 30,43±1,51 26,88±1,19 25,40±0,49

СОЭ, мм/ч
Контрольная 5,33±0,72 5,25±0,41 3,25±0,22
1-я опытная 4,00±0,47 5,00±0,50 2,75±0,22
2-я опытная 4,67±0,98 6,00±0,71 2,75±0,41
3-я опытная 5,33±0,54 5,50±0,25 3,25±0,41
4-я опытная 4,67±0,72 5,75±0,54 3,00±0,50
5-я опытная 6,00±0,47 5,50±0,25 3,50±0,25

Число лейкоцитов у гусей 1-й опытной группы по сравнению 
с аналогами из контроля было выше на 75-е сутки исследования 
на 6,0%, затем на 120-е сутки их количество у аналогов обеих 
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групп повышалось в сравнении с предыдущим исследованием, 
но у аналогов из опытной группы было ниже контрольного пока-
зателя на 0,7%.

В изменении скорости оседания эритроцитов в крови гусей 
между опытными и контрольной группами в период эксперимен-
та достоверных различий не выявлено.

Таблица 10 – Содержание гемоглобина и гематокрита  
в крови у гусей

Группа Возраст, сут
30 75 120

Гемоглобин, г/л
Контрольная 130,00±0,84 149,50±0,25 161,00±0,35
1-я опытная 130,30±0,85 166,50±0,29** 166,00±0,25
2-я опытная 124,00±1,43 166,80±0,33** 171,80±0,68
3-я опытная 125,00±1,20 157,30±0,59 162,30±0,35
4-я опытная 143,30±1,14 165,50±0,34** 173,50±0,49
5-я опытная 138,70±1,13 166,00±0,53* 183,30±0,36**

Среднее содержание гемоглобина в эритроците, пг
Контрольная 59,17±2,78 66,37±2,31 63,01±1,73
1-я опытная 63,49±0,54 64,55±2,71 64,89±1,24
2-я опытная 64,32±1,07 61,50±2,39 65,46±1,63
3-я опытная 63,72±3,71 66,06±2,32 66,66±0,49
4-я опытная 63,92±0,52 63,57±2,48 67,18±1,53
5-я опытная 59,76±0,43 63,98±5,79 69,11±1,79*

Средняя концентрация гемоглобина в эритроците,%
Контрольная 36,11±1,48 36,43±1,35 41,29±0,52
1-я опытная 38,78±0,49 38,77±0,66 41,33±0,35
2-я опытная 39,86±0,41* 36,62±1,60 42,12±0,68
3-я опытная 39,74±1,32 37,19±0,55 41,56±0,21
4-я опытная 38,46±1,95 37,47±0,56 40,57±2,53
5-я опытная 35,67±0,31 37,30±2,86 40,22±0,99

Гематокрит,%
Контрольная 36,50±3,99 41,25±1,63 39,18±0,48
1-я опытная 33,57±1,89 43,00±1,06 40,18±0,67
2-я опытная 31,23±3,86 45,75±1,29 40,75±1,28
3-я опытная 31,27±2,03 42,25±1,19 39,05±0,78
4-я опытная 37,53±3,45 44,25±1,43 45,65±1,20**
5-я опытная 38,80±2,86 45,25±2,53 43,18±1,68
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Количество гемоглобина в крови птицы 1-й опытной груп-
пы было выше по сравнению с показателями контрольной пти-
цы на 75-е сутки исследования на 11,4% (Р<0,01). В 4- месячном 
возрасте у гусей было установлено, что содержание гемоглобина 
в крови аналогов контрольной группы по сравнению с предыду-
щим исследованием повышалось, а у птицы 1-й опытной группы 
оставалось практически на том же уровне, но показатели превос-
ходили контрольные на 3,1% (см. табл. 10).

Уровень гематокрита у гусей 1-й опытной группы был выше 
по сравнению с контролем на 75-е сутки исследования на 4,2, 
на 120-е –  на 2,6%. Среднее содержание гемоглобина в эритро-
ците у гусей 1-й опытной группы на 75-е сутки исследования 
было ниже контрольного показателя на 2,7%. К 120-м суткам 
исследуемый показатель у гусей контрольной группы пони-
жался по сравнению с предыдущим исследованием на 5,1%, 
а у птицы 1-й опытной группы повышался на 0,5% и отно-
сительно аналогов из контрольной группы был выше на 3,0%. 
Средняя концентрация гемоглобина в эритроците у гусей 1-й 
опытной группы относительно аналогов из контроля повы-
шалась на 75-е сутки исследования на 6,4, на 120-е –  на 0,1%.

У птицы 2-й опытной группы количество эритроцитов в кро-
ви на 75-е сутки исследования повышалось по сравнению с кон-
трольной на 20,8% (Р<0,01), затем на 120-е сутки по сравнению 
с предыдущим исследованием снижалось, но было выше кон-
трольного показателя на 2,3%. В изменении скорости оседания 
эритроцитов в крови гусей между 2-й опытной и контрольной 
группами в период эксперимента достоверных различий не вы-
явлено. Содержание гемоглобина в крови у гусей 2-й опытной 
группы на 75-е сутки исследования было выше, чем у аналогов 
из контроля, на 11,6% (Р<0,01), на 120-е сутки в сравнении с пре-
дыдущим исследованием повышалось и превышало показатели 
контрольной группы на 6,7%. Количество лейкоцитов у гусей 2-й 
опытной группы по сравнению с аналогами из контроля было 
выше на 75-е сутки исследования на 4,3; а на 120-е –  ниже на 
9,6%. Уровень гематокрита был выше, чем у аналогов из контро-
ля, на 75-е сутки исследования на 10,9; на 120-е –  на 4,0%. Сред-
нее содержание гемоглобина в эритроците у гусей 2-й опытной 
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группы на 75-е сутки исследования уменьшалось относительно 
аналогов из контроля на 7,3%. К 120-м суткам исследуемый по-
казатель у гусей контрольной группы понижался по сравнению 
с предыдущим исследованием на 5,1%, а у птицы 2-й опытной 
группы был выше на 6,4%. Относительно аналогов из контроль-
ной группы на 120-е сутки исследования среднее содержание ге-
моглобина в эритроците у гусей 2-й опытной группы было выше 
на 3,9%. Средняя концентрация гемоглобина в эритроците на 
75-е и 120-е сутки исследования у гусей опытной группы относи-
тельно аналогов из контроля повышалась соответственно на 0,5 
и 2,0%. Средний объем эритроцитов опытной группы по сравне-
нию с аналогами из контроля был ниже на 75-е сутки исследова-
ния на 7,3%, а на 120-е сутки выше контрольного показателя на 
1,4%.

У гусей 3-й опытной группы содержание эритроцитов повы-
шалось по сравнению с контрольной группой на 6,2% на 75-е сут-
ки, а на 120-е сутки было ниже контрольного показателя на 4,7%. 
В изменении скорости оседания эритроцитов в крови между 3-й 
опытной и контрольной группами в период эксперимента досто-
верных различий не выявлено. Уровень гемоглобина у птицы 3-й 
опытной группы был выше по сравнению с контрольной птицей 
на 75-е сутки исследования на 5,2%. На 120-е сутки исследования 
было установлено, что содержание гемоглобина в крови аналогов 
контрольной группы по сравнению с предыдущим исследованием 
повышалось, а у птицы 3-й опытной группы осталось практиче-
ски на том же уровне, но превосходило контроль на 0,8%. Число 
лейкоцитов у гусей 3-й опытной группы по сравнению с аналога-
ми из контроля было выше на 75-е сутки исследования на 2,9%, 
затем на 120-е сутки их количество в обеих группах повышалось 
в сравнении с предыдущим исследованием, но в 3-й опытной 
группе было ниже контрольного показателя на 8,9%. Уровень ге-
матокрита у гусей 3-й опытной группы был выше по сравнению 
с контролем на 75-е сутки исследования на 2,4%, а на 120-е сут-
ки ниже на 0,3%. Среднее содержание гемоглобина в эритроците 
у гусей 3-й опытной группы на 75-е сутки исследования умень-
шалось относительно аналогов из контроля на 0,5%, на 120-е 
сутки было выше на 5,8%. Средняя концентрация гемоглобина 
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в эритроците у гусей 3-й опытной группы на 75-е и 120-е сутки 
исследования относительно аналогов из контроля повышалась со-
ответственно на 2,1 и 0,7%. Средний объем эритроцитов у птицы 
опытной группы был ниже по сравнению с контрольной птицей 
на 75-е сутки исследования на 2,5%. К 120-м суткам исследуемый 
показатель у гусей контрольной и опытной групп понижался по 
сравнению с предыдущим исследованием. Относительно анало-
гов из контрольной группы средний объем эритроцитов у гусей 
3-й опытной группы был выше на 3,1%.

У птицы 4-й опытной группы количество эритроцитов в кро-
ви повышалось по сравнению с контрольной группой на 15,9% 
(Р<0,05) на 75-е сутки исследования, а на 120-е сутки было практи-
чески на одном уровне с контролем. Достоверных различий в скоро-
сти оседания эритроцитов в крови 4-й между опытной и контроль-
ной группами в период эксперимента не выявлено. Содержание 
гемоглобина у гусей 4-й опытной группы на 75-е сутки исследова-
ния было выше, чем у аналогов из контроля, на 10,7% (Р<0,01), на 
120-е сутки в сравнении с предыдущим исследованием повыша-
лось и превышало показатели контрольной группы на 7,8%. Число 
лейкоцитов у гусей опытной группы по сравнению с аналогами из 
контроля было выше на 75-е сутки исследования на 4,2%, затем 
на 120-е сутки их количество у аналогов обеих групп повышалось 
в сравнении с предыдущим исследованием и в 4-й опытной группе 
было выше контрольного показателя на 7,3%. Уровень гематокрита 
у гусей 4-й опытной группы был выше по сравнению с контролем 
на 75-е и 120-е сутки исследования соответственно на 7,3 и 16,5% 
(Р<0,01). Среднее содержание гемоглобина в эритроците у гусей 
4-й опытной группы на 75-е сутки исследования уменьшалось от-
носительно аналогов из контроля на 4,2%, а на 120-е сутки было 
выше на 6,6%. Средняя концентрация гемоглобина в эритроците 
у гусей 4-й опытной группы на 75-е сутки исследования относи-
тельно аналогов из контроля повышалась на 2,9%, а на 120-е сут-
ки понижалась на 1,7%. Средний объем эритроцитов у птицы 4-й 
опытной группы был ниже по сравнению с контрольной птицей 
на 75-е сутки исследования на 7,2%. К 120-м суткам исследуемый 
показатель у гусей контрольной и 4-й опытной групп понижался 
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по сравнению с предыдущим исследованием. Относительно ана-
логов из контрольной группы средний объем эритроцитов у гусей 
4-й опытной группы был выше на 9,3%.

У гусей 5-й опытной группы количество эритроцитов в кро-
ви повышалось по сравнению с контрольной группой на 17,7% 
на 75-е сутки исследования, к 120-м суткам оставалось на преж-
нем уровне с предыдущим исследованием, но превышало кон-
трольный показатель на 3,9%. Достоверных различий в скорости 
оседания эритроцитов крови между 5-й опытной и контрольной 
группами гусей в период эксперимента не выявлено. Содержа-
ние гемоглобина у гусей 5-й опытной группы достоверно было 
выше аналогов из контроля на 75-е сутки исследования на 11,0 
(Р<0,05), на 120-е –  на 13,9% (Р<0,01). Число лейкоцитов у гусей 
5-й опытной группы по сравнению с аналогами из контроля было 
выше на 75-е сутки исследования на 7,8%, затем на 120-е сутки 
их количество у аналогов 5-й опытной группы было ниже кон-
трольного показателя на 9,4%. Уровень гематокрита у гусей 5-й 
опытной группы был выше по сравнению с контролем на 75-е 
и 120-е сутки исследования соответственно на 9,7 и 10,2%. Сред-
нее содержание гемоглобина в эритроците у гусей 5-й опытной 
группы на 75-е сутки исследования уменьшалось относительно 
аналогов из контроля на 3,6%, а на 120-е сутки было выше на 
9,7% (Р<0,05). Средняя концентрация гемоглобина в эритроците 
у гусей 5-й опытной группы на 75-е сутки исследования отно-
сительно аналогов из контроля повышалась на 2,4%, а на 120-е 
сутки понижалась на 2,6%. Средний объем эритроцитов у птицы 
5-й опытной группы был ниже по сравнению с контрольной пти-
цей на 75-е сутки исследования на 6,2%, а на 120-е сутки выше на 
12,1% (Р<0,001).

Установлены определенные закономерности в динамике мор-
фологических показателей крови опытных гусей под влиянием 
пробиотиков ветом 1.1, ветом 13.1, препарата Сел-Плекс и их со-
четаний.

В 75-суточном возрасте у гусей всех опытных групп в крови 
повышается количество эритроцитов, гемоглобина, лейкоцитов, 
уровень гематокрита и средняя концентрация гемоглобина в эри-
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троците, а среднее содержание гемоглобина в эритроците и сред-
ний объем эритроцитов снижаются в сравнении с показателями 
контрольных аналогов.

В 120-суточном возрасте у гусей всех опытных групп реги-
стрировали увеличение гемоглобина, уровня гематокрита, сред-
него содержания гемоглобина в эритроците и среднего объема 
эритроцитов в крови. В большинстве опытных групп наблюда-
ли увеличение количества эритроцитов, средней концентрации 
гемоглобина в эритроците и снижение количества лейкоцитов 
в сравнении с показателями контрольной птицы.

Таким образом, испытуемые препараты оказывают стимули-
рующее влияние на эритро- и лейкопоэз, биосинтез гемоглобина. 
Показатели соответствовали физиологической норме, что свиде-
тельствует о том, что препараты не оказывают отрицательного вли-
яния на организм помесных мясных гусей. Более выраженные из-
менения морфологических показателей крови отмечаны у гусей 2, 
4 и 5-й опытных групп, которым назначали ветом 13.1 и синбиоти-
ки на основе пробиотиков ветома 1.1 и ветома 13.1 с Сел-Плексом.

Следовательно, введение в организм помесных мясных гусей 
ветома 1.1, гомобиотика ветома 13.1, селена и синбиотиков на 
их основе не оказало отрицательного влияния на такие гемато-
логические показатели, как количество эритроцитов, содержание 
гемоглобина и скорость оседания эритроцитов. Напротив, при 
анализе результатов исследований можно сделать вывод о том, 
что применение этих препаратов в указанных дозах во всех слу-
чаях оказывает умеренное стимулирующее влияние на эритро-
поэз и синтез гемоглобина, более выраженное при комплексном 
использовании пробиотиков и селена.

В отношении влияния пробиотиков на морфологические пока-
затели крови цыплят в литературе имеются противоречивые дан-
ные. Как сообщает Г. Ф. Бовкун (1998), пробиотик бифинорм не 
влияет на морфологические показатели крови цыплят. Ряд других 
авторов (Тараканов Б. В., 1999; Тараканов Б. В., Николичева Т. А., 
2000; Ноздрин Г. А. и др., 2001; Иванова А. Б., 2005, 2008; Неустро-
ева А. М. и др., 2009), указывают на то, что пробиотики лактоами-
ловорин, ветом 1.1, ветом 3, ветоцил, нарине и норд-бакт вызывают 
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увеличение количества эритроцитов, лейкоцитов и гемоглобина 
у цыплят. Аналогичные результаты получены С. А. Шевченко, 
О. А. Глазуновой (2006) при изучении влияния препаратов селена 
на гематологические показатели цыплят-бройлеров.

Результаты наших исследований согласуются с данными по-
следних авторов, мы наблюдали повышение гематокритной вели-
чины, количества гемоглобина, эритроцитов и лейкоцитов у по-
допытных птиц под влиянием ветома 1.1, ветома 13.1 и препарата 
Сел-Плекс.

9. БИОХИМИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ КРОВИ ГУСЕЙ 
ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ГЕТЕРОБИОТИКОВ,  

ГОМОБИОТИКОВ И СИНБИОТИКОВ

9.1. Содержание белков и белковых фракций

У гусят в возрасте 30-суток, до применения препаратов, изу-
чаемые показатели не имели достоверных различий относитель-
но аналогов из контрольной группы. В возрасте 75 и 120 суток 
у птицы опытных групп отмечали изменения белкового обмена 
с определенными закономерностями (табл. 11).

Анализ данных табл. 11 показал, что уровень общего белка 
в сыворотке крови у гусей 1-й опытной группы повышался на 
75-е сутки исследования на 2,4%, на 120-е –  на 4,0% в сравнении 
с таковым в контрольной группе гусей.

Содержание альбуминов, α-глобулинов в сыворотке крови 
гусей этой опытной группы на 75-е и 120-е сутки исследования 
было ниже в сравнении с контрольными показателями соответ-
ственно на 1,3; 17,1 и 1,7; 9,8%. Уровень β-глобулинов у опытных 
гусей по отношению к контрольным данным на 75-е сутки иссле-
дования был ниже на 9,2%, а к 120-м суткам оставался практиче-
ски на одном уровне с контрольным показателем. Концентрация 
γ-глобулинов в сыворотке крови птицы 1-й опытной группы была 
выше в сравнении с контрольным показателем на 75-е и 120-е 
сутки исследования соответственно на 39,8 и 18,2%.

У гусей 2-й опытной группы уровень общего белка в сыворот-
ке крови на 75-е сутки исследования был практически на одном 
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уровне с контрольным показателем, а к 120-м суткам отмечено 
превышение его содержания на 3,4%. Концентрация альбуминов 
в сыворотке крови опытной птицы на 75-е сутки исследования 
была выше на 2,3%, а на 120-е сутки ниже на 1,1% в сравнении 
с контролем. Содержание α- и β-глобулинов в сыворотке крови 
гусей опытной группы на 75-е и 120-е сутки исследования было 
ниже в сравнении с контрольными показателями соответствен-
но на 5,9 и 12,9; 17,7 и 3,4%. Концентрация γ-глобулинов в сы-
воротке крови гусей в опытной группе была выше в сравнении 
с контрольными показателями на 75-е и 120-е сутки исследования 
соответственно на 19,2 и 30,1% (Р<0,05).

У гусей 3-й опытной группы уровень общего белка в сыво-
ротке крови в возрасте 75 суток был ниже на 1,4%, а на 120-е 
сутки исследования выше на 0,7% в сравнении с данными кон-
трольной группы. При этом содержание альбуминов в сыворотке 
крови опытной птицы было ниже в сравнении с контрольными 
показателями на 75-е и 120-е сутки исследования соответственно 
на 1,4 и 3,3% (Р<0,05).

Концентрация α-глобулинов в сыворотке крови гусей опыт-
ной группы в сравнении с контролем на 75-е сутки исследова-
ния была выше на 5,8%, а на 120-е сутки –  ниже на 1,7%. Уро-
вень β- глобулинов в сыворотке крови птицы опытной группы 
в сравнении с контролем на 75-е сутки исследования был ниже 
на 5,1%, а на 120-е сутки –  выше на 7,1% (Р<0,05). Содержание 
γ-глобулинов в сыворотке крови гусей опытной группы на 75-е 
и 120-е сутки исследования было выше в сравнении с контроль-
ными показателями соответственно на 10,4 и 5,2%.

У гусей 4-й опытной группы уровень общего белка в сыворот-
ке крови на 75-е сутки исследования был практически на одном 
уровне с контрольным показателем, а к 120-м суткам отмечено 
достоверное превышение его на 7,4% (Р<0,05). Содержание аль-
буминов у опытных гусей на 75-е сутки исследования по отноше-
нию к контрольным данным было выше на 1,8%, а к 120-м сут-
кам исследования понижалось и оставалось практически на одном 
уровне с контрольным показателем. Концентрация α-глобулинов 
в сыворотке крови птицы опытной группы была ниже в сравнении 
с контрольными показателями на 75-е и 120-е сутки исследования 
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соответственно на 6,5 и 12,3%. Содержание β-глобулинов у опыт-
ных гусей на 75-е сутки исследования было ниже на 6,6%, а на 
120-е сутки –  выше на 3,4% по отношению к контрольным данным. 
Уровень γ-глобулинов в сыворотке крови птицы опытной груп-
пы был выше в сравнении с контрольными показателями на 75-е 
и 120-е сутки исследования соответственно на 10,8 и 9,2%.

У птицы 5-й опытной группы содержание общего белка в сы-
воротке крови на 75-е и 120-е сутки исследования было выше, чем 
у контрольной, соответственно на 0,1 и 8,7% (Р<0,05). Концентра-
ция альбуминов у подопытных гусей на 75-е сутки исследования 
была выше на 1,6%, а на 120-е сутки ниже на 0,9% по отношению 
к контрольным данным. Уровень α-глобулинов в сыворотке крови 
птицы опытной группы был ниже в сравнении с контрольными по-
казателями на 75-е и 120-е сутки исследования соответственно на 
14,0 и 15,4%. Содержание β-глобулинов у опытных гусей на 75-е 
сутки исследования было ниже на 5,7, а на 120-е выше на 1,9% 
(Р<0,05) по отношению к контрольным данным. Уровень γ-глобу-
линов в сыворотке крови опытной птицы был выше в сравнении 
с контрольными показателями на 75-е и 120-е сутки исследования 
соответственно на 17,3 и 12,1%.

Нами установлены определенные закономерности в дина-
мике синтеза сывороточного белка и его фракций под влиянием 
пробиотика ветом 1.1, гомобиотика ветом 13.1, синбиотика, орга-
нической формы селена в виде препарата Сел-Плекс в указанных 
выше дозах. В возрасте 75 суток у гусей в большинстве опытных 
групп отмечено умеренное повышение в сыворотке крови содер-
жания общего белка, альбуминовой и γ-глобулиновой фракций 
при одновременном снижении α- и β- глобулинов. В возрасте 
120 суток установлено повышение уровня общего белка, β-гло-
булинов и γ-глобулинов. Отмечено снижение уровня альбуминов 
и α-глобулинов в сравнении с контрольными показателями. Более 
выраженные изменения в динамике синтеза сывороточного белка 
и его фракций зарегистрированы при назначении синбиотика на 
основе ветома 13.1 с Сел-Плексом и ветома 13.1.

Таким образом, у птиц, использованных в опыте, введение 
в организм пробиотиков ветома 1.1, ветома 13.1, препарата Сел-
Плекс и синбиотиков на их основе вызывает повышение в сыво-
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ротке крови уровня общего белка и γ-глобулинов. Эти изменения 
связаны со стимуляцией функциональной активности печени, 
микробиоценоза желудочно-кишечного тракта и в целом белко-
вого обмена в организме гусей опытных групп.

Наши результаты не согласуются с данными Г. Ф. Бовкун 
(1998), указывающей, что при экспериментальной колонизации 
бифинормом кишечника цыплят не наблюдали увеличение сы-
вороточного белка крови, и отвечают выводам многих авторов, 
которые утверждают, что включение в рационы птицы пробиоти-
ческих и селенсодержащих препаратов положительно влияет на 
белковую картину крови (Мишанин Ю. Ф. и др., 1999; Шевчен-
ко С. А., 2006; Никулин В. Н. и др., 2007; Иванова А. Б., 2007).

9.2. Содержание мочевины

Низкомолекулярные азотистые вещества, или небелковые 
азотистые компоненты крови, состоят главным образом из ко-
нечных продуктов обмена белков и нуклеиновых кислот. Синтез 
мочевины происходит в печени главным образом из аммиака, 
который образуется при дезаминировании аминокислот, распа-
де пуриновых и пиримидиновых нуклеотидов. Основной фрак-
цией остаточного азота является мочевина, определение которой 
применяют в диагностических целях вместо остаточного азота. 
Отклонение от нормального содержания мочевины в сыворотке 
крови зависят от скорости процессов синтеза мочевины и ее вы-
деления. Умеренное повышение –  признак повышенной интен-
сивности белкового обмена (Лабораторные…, 1987).

Установлено, что у гусят уровень мочевины в сыворотке кро-
ви до применения препаратов находился в пределах физиологи-
ческой нормы и не имел достоверных различий (табл. 12).

Проведенные исследования показали, что уровень мочевины 
в сыворотке крови у гусей опытных групп на протяжении всего 
эксперимента увеличивался относительно аналогов из контроля: 
на 75-е сутки исследования в 1-й группе на 16,1%, во 2-й на –  
11,3, в 3-й на –  11,5 (Р<0,05), в 4-й на –  22,5 (Р<0,01), в 5-й на –  21,0 
(Р<0,05), на 120-е сутки соответственно на 2,7; 4,1; 16,2; 12,2; 
14,5%. Данные во всех случаях недостоверны.
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Таблица 12– Количество мочевины  
в сыворотке крови гусей, ммоль/л

Группа
Возраст, сут

30 75 120
Контрольная 0,75±0,05 0,62±0,03 0,74±0,04
1-я опытная 0,66±0,01 0,72±0,05 0,76±0,05
2-я опытная 0,71±0,05 0,70±0,08 0,77±0,04
3-я опытная 0,66±0,01 0,71±0,02* 0,86±0,11
4-я опытная 0,76±0,05 0,76±0,03** 0,83±0,005
5-я опытная 0,69±0,06 0,75±0,04* 0,85±0,03

Таким образом, под влиянием пробиотиков ветом 1.1, ветом 
13.1, органической формы селена в виде препарата Сел-Плекс 
и синбиотиков на их основе в указанных выше дозах количествен-
ные изменения мочевины в сыворотке крови гусей опытных групп 
выше, чем у аналогов из контроля, но в пределах физиологической 
нормы, что, вероятнее всего, является свидетельством более вы-
сокого уровня белкового обмена в организме подопытной птицы.

9.3. Содержание общего кальция

Уровень макроэлементов в крови дает представление о со-
стоянии минерального обмена в организме животного (Кондра-
хин И. П. и др., 2004).

С целью оценки физиологического статуса и его коррекции 
изучаемыми препаратами определяли количество в сыворотке 
крови подопытных гусей и индеек общего кальция, неорганиче-
ского фосфора, калия и натрия.

Кальций –  один из наиболее распространенных элементов, 
встречающихся в организме животных и человека. Значение со-
лей кальция не ограничивается их участием в построении кост-
ного скелета. Во многих биохимических и физиологических 
процессах ионы Са2+ занимают ключевые позиции. Он участвует 
в передаче нервного возбуждения –  понижает возбудимость цен-
тральной и периферической нервной системы. Ионы Са2+ уча-
ствуют в образовании неорганической фракции костной ткани, 
т. е. уплотняют и цементируют ткани, а находясь в саркоплазма-
тической сети мышечных клеток, способствуют взаимодействию 
актина и миозина, т. е. участвуют в сокращении мышц, в том чис-
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ле миокарда; уменьшают проницаемость мембран и снижают 
способность тканевых коллоидов связывать воду; участвуют во 
всех стадиях свертывания крови; активируют ферменты: актоми-
озин-АТФазу, лецитиназу, сукцинатдегидрогеназу и стабилизи-
руют трипсин поджелудочной железы; благоприятно влияют на 
обмен железа; повышают устойчивость к инфекциям; замедляют 
действие токсинов. Дефицит Са2+ в рационе молодняка приводит 
к развитию рахита, снижению аппетита, задержке роста (Биохи-
мические…, 2002; И. П. Кондрахин и др., 1985).

Под общим кальцием понимают кальций, связанный с белка-
ми сыворотки крови (главным образом с альбуминами) и кисло-
тами, а также ионизированный.

Уровень кальция в крови зависит от содержания кальция, 
фосфора и витамина D в рационе, гормонального фона, состоя-
ния желудочно-кишечного тракта, почек, печени и других орга-
нов. При повышении активности щитовидной железы может уве-
личиваться способность альбуминов связывать кальций.

Содержание общего кальция в сыворотке крови подопытной 
птицы до применения препаратов было в пределах физиологиче-
ской нормы и не имело достоверных различий (рис. 1).

Количество общего кальция в сыворотке крови у гусей в воз-
расте 75 суток в 1-й опытной группе было выше, чем в контроле, на 
2,2%, во 2-й –  на 5,2 (Р<0,05) и в 5-й –  на 6,4% (Р<0,05), а в 3 и 4-й 
группах его уровень был одинаковым и ниже контроля на 2,1%.
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На 120-е сутки исследования у птицы опытных групп по от-
ношению к контрольной группе произошло увеличение содержа-
ния общего кальция в сыворотке крови: в 1-й опытной группе –  на 
2,6%, во 2-й –  на 3,6 (Р<0,05), в 3-й –  на 1,0, в 4-й –  на 3,6 и в 5-й –  
на 6,2% (Р<0,05) (рис. 1).

Таким образом, под влиянием пробиотика ветома 1.1, гомо-
биотика ветома 13.1, Сел-Плекса и синбиотиков на их основе 
в сыворотке крови гусей большинства опытных групп произошло 
увеличение содержания общего кальция, но эти изменения нахо-
дились в пределах физиологической нормы. При этом выражен-
ность этих изменений зависела от характера назначаемого препа-
рата. Максимальные результаты регистрировали при назначении 
синбиотика на основе ветома 13.1 с Сел-Плексоми ветома 13.1.

9.4. Содержание неорганического фосфора

Главная функция фосфора связана с ростом и поддержанием 
целостности костной ткани и зубов. Около 80–85% фосфора со-
держится в составе скелета. Остальной фосфор находится в мяг-
ких тканях, где он участвует в анаболических и катаболических 
процессах, что видно из роли фосфата в образовании высокоэнер-
гетических соединений. Фосфор входит в состав фосфолипидов, 
которые играют важную роль в образовании клеточных мембран 
и регуляции их проницаемости; служит предшественником в син-
тезе генетически важных соединений, в частности ДНК; участву-
ет в создании буферной емкости жидкостей и клеток тела; явля-
ется составной частью кодегидраз, осуществляющих процессы 
тканевого дыхания; необходим для почечной экскреции; играет 
важную роль в обмене и транспорте жиров, белков и углеводов; 
необходим для нормального усвоения кальция и входит в состав 
всех тканей организма (Биохимические…, 2002).

Количество неорганического фосфора в сыворотке крови по-
допытной птицы до применения препаратов было в пределах фи-
зиологической нормы и не имело достоверных различий (табл. 13).

Анализ данных таблицы показывает, что у гусей опытных 
групп по отношению к аналогам из контрольной количество не-
органического фосфора в сыворотке крови на 75-е сутки иссле-
дования было ниже в 1-й опытной группе на 11,1%, в 3-й –  на 9,4, 
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в 4-й –  на 9,4, а во 2-й и 5-й –  выше соответственно на 10,0 и 8,9% 
(Р<0,05).

Таблица 13 –  Количество неорганического фосфора в сыворотке 
крови гусей, ммоль/л

Группа
Возраст, сут

30 75 120
Контрольная 1,70±0,12 1,80±0,06 0,90±0,06
1-я опытная 1,57±0,28 1,60±0,10 0,98±0,04
2-я опытная 1,95±0,18 1,98±0,02* 1,10±0,04*
3-я опытная 2,00±0,16 1,63±0,04 0,95±0,08
4-я опытная 1,83±0,10 1,63±0,05 0,98±0,09
5-я опытная 1,67±0,19 1,96±0,02* 1,08±0,02*

На 120-е сутки исследования у птицы опытных групп по от-
ношению к контрольной произошло увеличение содержания не-
органического фосфора в сыворотке крови в 1-й и 4-й опытных 
группах на 8,9%, во 2-й –  на 22,2 (Р<0,05), в 3-й –  на 5,6 и в 5-й 
группе на –  20,0% (Р<0,05).

Таким образом, под влиянием пробиотика ветома 1.1, го-
мобиотика ветома 13.1, Сел-Плекса и синбиотиков на их основе 
в сыворотке крови гусей большинства опытных групп наблюдали 
повышение уровня неорганического фосфора в пределах физи-
ологической нормы. Выраженность этих изменений зависела от 
природы назначаемого препарата. Максимальные результаты были 
достигнуты при назначении гомобиотика ветома 13.1 в дозе 75 мг 
на 1 кг массы 1 раз в сутки и синбиотиков (ветом 13.1 в дозе 75 мг 
на 1 кг массы + 0,3 мг селена в форме Сел-Плекса на 1 кг корма 1 
раз в сутки в течение 10 суток, трижды с интервалом в 20 суток).

По-видимому, повышение уровня неорганического фосфора 
в пределах физиологической нормы в сыворотке крови гусей свя-
зано с повышением синтеза кальцитонина щитовидной железой, 
что способствует минерализации костей, стимулируя реабсорб-
цию фосфора в почечных канальцах. Клинических признаков ги-
перфосфатемии у опытной птицы не наблюдали.

9.5. Содержание натрия и калия

Натрий в основном является внеклеточным элементом. Его 
обмен тесно взаимосвязан с водным метаболизмом.
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Содержание натрия в плазме крови подопытной птицы до 
применения препаратов было в пределах физиологической нор-
мы и не имело достоверных различий (рис. 2).

Количество натрия в плазме крови гусей 1-й и 3-й опытных 
групп по сравнению с аналогами из контрольной группы на 75-е 
сутки исследования незначительно снижалось, соответственно на 
0,4 и 0,6%, а у птицы 2, 4 и 5-й опытных групп увеличивалось 
соответственно на 0,4; 0,7 и 0,3%.

На 120-е сутки исследования у птицы 1, 2, 4 и 5-й опытных 
групп по отношению к аналогам из контрольной произошло по-
вышение содержания натрия в плазме крови соответственно на 
0,4; 1,1; 2,9 и 3,3%, а у гусей 3-й группы отмечалось снижение 
этого показателя на 0,2%.

Следовательно, под влиянием пробиотика ветома 1.1, гомо-
биотика ветома 13.1, Сел-Плекса и их сочетаний в плазме крови 
гусей большинства опытных групп наблюдали повышение уровня 
натрия в пределах физиологической нормы. Выраженность этих 
изменений зависела от дозы и схемы применения назначаемого 
препарата. Максимальные результаты были получены при приме-
нении синбиотиков ветома 1.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы + 0,3 мг 
селена в форме Сел-Плекса на 1 кг корма 1 раз в сутки и гомобио-
тика ветома 13.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы + 0,3 мг селена в фор-
ме Сел-Плекс на 1 кг корма 1 раз в сутки 10-суточными циклами, 
трижды с интервалом в 20 суток.

101

Выраженность этих изменений зависела от природы назначаемого препарата. 

Максимальные результаты были достигнуты при назначении гомобиотика 

ветома 13.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы 1 раз в сутки и синбиотиков (ветом 

13.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы + 0,3 мг селена в форме Сел-Плекса на 1 кг 

корма 1 раз в сутки в течение 10 суток, трижды с интервалом в 20 суток). 

По-видимому, повышение уровня неорганического фосфора в пределах 

физиологической нормы в сыворотке крови гусей связано с повышением 

синтеза кальцитонина щитовидной железой, что способствует 

минерализации костей, стимулируя реабсорбцию фосфора в почечных 

канальцах. Клинических признаков гиперфосфатемии у опытных птиц не 

наблюдали.

9.5. Содержание натрия и калия 

Натрий в основном является внеклеточным элементом. Его обмен тесно 

взаимосвязан с водным метаболизмом. 

Содержание натрия в плазме крови подопытной птицы до применения 

препаратов было в пределах физиологической нормы и не имело 

достоверных различий (рис. 2).

Рис. 2. Содержание натрия в плазме крови гусей, ммоль/л

ммоль/л 

Рис. 2. Содержание натрия в плазме крови гусей, ммоль/л



90

Обмен натрия тесно связан с обменом калия. Вместе они уча-
ствуют в поддержании кислотно-щелочного равновесия, в прове-
дении нервных импульсов, являются частью натрий-калиевого 
насоса клетки.

Количество калия в плазме крови подопытной птицы до при-
менения препаратов было в пределах физиологической нормы 
и не имело достоверных различий (табл. 14).

Таблица 14 –  Содержание калия в плазме крови гусей, ммоль/л

Группа
Возраст, сут

30 75 120
Контрольная 4,41±0,35 3,57±0,14 4,67±0,15
1-я опытная 3,93±0,40 4,14±0,21 4,55±0,07
2-я опытная 4,24±0,24 4,04±0,12* 5,05±0,02*
3-я опытная 4,30±0,30 4,06±0,22 4,23±0,21
4-я опытная 4,12±0,28 4,06±0,22 4,43±0,14
5-я опытная 4,05±0,23 4,40±0,20* 5,08±0,02*

Из данных таблицы следует, что на 75-е сутки исследования 
наблюдалось повышение содержания калия в плазме крови гу-
сей опытных групп в сравнении с аналогами из контроля: в 1-й 
опытной группе –  на 16,0%, во 2-й –  на 13,2 (Р<0,05), в 3-й и 4-й 
группах оно было одинаковым и выше контроля на 13,7, в 5-й 
группе –  на 23,2% (Р<0,05).

На 120-е сутки исследования у птицы 2-й и 5-й опытных 
групп по отношению к аналогам контрольной группы произошло 
повышение содержания калия в плазме крови соответственно на 
8,1 (Р<0,05) и 8,8 (Р<0,05), а у гусей 1, 2 и 4-й опытных групп –  
снижение соответственно на 2,6; 9,4 и 5,1%.

Таким образом, под влиянием пробиотиков ветома 1.1, вето-
ма 13.1, Сел-Плекса и синбиотиков на их основе в плазме крови 
гусей большинства опытных групп произошло увеличение в пре-
делах физиологической нормы содержания калия. Выраженность 
этих изменений зависела от дозы, сроков и характера применяе-
мого препарата. Максимальные результаты были достигнуты при 
применении синбиотика (ветом 13.1 в дозе 75 мг 1 на 1 кг массы + 
0,3 мг селена в форме Сел-Плекс на 1 кг корма 1 раз в сутки и вето-
ма 13.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы 1 раз в сутки в течение 10 суток, 
трижды с интервалом в 20 суток).
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Установленное повышение уровня этих макроэлементов 
в крови указывает на активацию обменных процессов в организ-
ме гусей под влиянием применяемых препаратов. Следует отме-
тить тенденцию к повышению содержания общего кальция, не-
органического фосфора, калия и натрия у гусей опытных групп 
в сравнении с аналогами из контроля.

Аналогичное влияние селена и пробиотика лактоамилово-
рина на кальциево-фосфорный обмен у птиц отмечают в своих 
научных трудах М. Ю. Мишанин (2001), О. А. Глазунова (2005), 
В. Н. Никулин и др. (2007).

9.6. Резервная щелочность

У гусят уровень резервной щелочности в плазме крови до 
применения препаратов находился в пределах физиологической 
нормы и не имел достоверных различий (рис. 3).

На протяжении исследований во все возрастные периоды на-
блюдалось повышение показателя щелочного резерва в крови гусей 
опытных групп, но все изменения находились в пределах физиоло-
гической нормы: на 75-е сутки исследования в 1-й опытной группе –  
на 1,2%, во 2-й на 6,4, в 3-й –  на 6,0, в 4-й –  на 2,5 и 5-й –  на 3,3%; на 
120-е сутки –   на 5,0; 5,7; 15,2; 10,0 и 11,8% соответственно.

Максимальное увеличение щелочного резерва крови отмече-
но у гусей 3-й опытной группы, которым назначали 0,3 мг селена 
в форме Сел-Плекса на 1 кг корма 1 раз в сутки в течение 10 су-
ток, трижды с интервалом в 20 суток.

Таким образом, под влиянием пробиотика ветом 1.1, гомо-
биотика ветом 13.1, органической формы селена в виде препара-
та Сел-Плекс и синбиотиков на их основе в указанных выше до-
зах и сроках применения в плазме крови у гусей опытных групп 
щелочной резерв крови возрастает в пределах физиологической 
нормы, что свидетельствует о стимуляции обменных процессов 
у опытных птиц.

Результаты наших исследований согласуются с выводами 
Н. П. Стариковой (1999), Е. М. Титова (1976), которые устано-
вили, что введение солей микроэлементов в рационы животных 
и птицы увеличивает щелочной резерв крови. В. В. Герасименко 
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(2008) установил, что скармливание микроцикола, как и пробио-
тиков с лактобациллой, оказывает существенное влияние на об-
мен веществ, в организме гусей возрастают активность церуло-
плазмина, кислотная ёмкость крови и уровень глюкозы.

9.7. Содержание глюкозы и лактата

Углеводы играют важную роль в энергетическом балансе 
организма. Углеводы кормов в кишечнике расщепляются до мо-
носахаридов –  глюкозы, фруктозы и галактозы (Клиническая…, 
1988). Во всех тканях, пройдя стадию депонирования, глюкоза 
используется как источник энергии.

Содержание глюкозы и лактата в сыворотке крови гусей до 
применения пробиотиков ветом 1.1, ветом 13.1 и Сел-Плекса на-
ходилось в пределах физиологической нормы (табл. 15). В даль-
нейшем, в возрасте 75 и 120 суток, изучаемые показатели у птиц 
опытных групп изменялись, причем с определенной закономер-
ностью.

Уровень глюкозы в сыворотке крови у птицы опытных групп, 
получавших в составе рациона указанные препараты, превышал 
контроль на 75-е сутки исследования в 1-й опытной группе на 2,0%, 

Рис. 3. Динамика щелочного резерва крови гусей, об% СО2
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достоверных различий (рис. 3).

Рис. 3. Динамика щелочного резерва крови гусей, об % СО2

На протяжении исследований во все возрастные периоды наблюдалось 

повышение показателя щелочного резерва в крови гусей опытных групп, но 

все изменения находились в пределах физиологической нормы: на 75-е сутки 

исследования в 1-й опытной группе - на 1,2%, во 2 - й на 6,4, в 3-й - на 6,0, в 

4-й - на 2,5 и 5-й – на 3,3%; на 120-е сутки – 5,0; 5,7; 15,2; 10,0 и 11,8%
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во 2-й –  на 6,4; в 3-й –  на 18,0; в 4-й –  на 9,1 и в 5-й –  на 14,1; на 120-е 
сутки –  на 10,7; 3,5; 18,1; 27,0 (Р<0,05) и 8,5% соответственно.

Таблица 15 –  Содержание глюкозы  
в сыворотке крови гусей, ммоль/л

Группа
Возраст, сут

30 75 120
Контрольная 15,13±0,46 9,90±0,62 11,50±0,34
1-я опытная 14,07±0,78 10,10±0,56 12,73±0,38
2-я опытная 13,40±0,78 10,53±0,27 11,90±0,32
3-я опытная 14,00±0,39 11,68±0,87 13,58±1,00
4-я опытная 15,00±1,27 10,80±0,46 14,60±1,16*
5-я опытная 14,33±0,91 11,30±0,26 12,48±0,37

Таким образом, под влиянием пробиотика ветом 1.1, гомо-
биотика ветом 13.1, препарата Сел-Плекс и синбиотиков на их 
основе в крови гусей опытных групп повышается концентрация 
глюкозы в пределах физиологической нормы. Наиболее выражен-
ное влияние на уровень глюкозы в сыворотке крови оказал син-
биотик (ветом 1.1 с Сел-Плексом).

Динамика изменений содержания лактата в сыворотке крови 
гусей под влиянием пробиотиков и препарата Сел-Плекс пред-
ставлена в табл. 16.

Таблица 16 –  Содержание лактата  
в сыворотке крови гусей, ммоль/л

Группа
Возраст, сут

30 75 120
Контрольная 8,07±0,80 6,33±0,14 5,98±0,16
1-я опытная 8,70±0,25 6,10±0,18 5,68±0,27
2-я опытная 8,10±0,71 6,18±0,07 5,68±0,24
3-я опытная 8,87±0,76 5,95±0,04* 5,03±0,22**
4-я опытная 8,63±0,47 5,80±0,08* 4,95±0,27**
5-я опытная 8,27±0,55 5,55±0,13** 4,88±0,17***

Анализ данных таблицы показывает, что в 75-суточном воз-
расте количество лактата в сыворотке крови у птицы опытных 
групп было ниже, чем у гусей того же возраста в контрольной 
группе: в 1-й –  на 3,6%, во 2-й –  на 2,4, в 3-й –  на 6,0 (Р<0,05), 
в 4-й –  на 8,4 (Р<0,05) и в 5-й –  на 12,3% (Р<0,01).
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На 120-е сутки уровень лактата в сыворотке крови гусей 
оставался на низком уровне как в опытных, так и в контрольной 
группе: в 1-й опытной группе он был ниже, чем в контрольной, 
на 5,0%, во 2-й –  на 5,0, в 3-й –  на 15,9 (Р<0,01), в 4-й –  на 17,2 
(Р<0,01) и в 5-й –  на 18,4% (Р<0,001).

Проведенные исследования показали, что под влиянием про-
биотиков ветома 1.1, ветома 13.1, препарата Сел-Плекс и син-
биотиков на их основе в крови гусей опытных групп понижается 
содержание лактата в пределах физиологической нормы. Наи-
большее снижение содержание лактата установлено в группе 
гусей, получавших синбиотик (ветом 13.1 + Сел-Плекс). Анализ 
результатов показывает, что изменения в содержании лактата 
у гусей носят не только возрастной характер, но и связаны с воз-
действием препаратов.

Полученные данные свидетельствуют о том, что введение 
в состав рациона гусей пробиотиков ветома 1.1, ветома 13.1, ми-
кроэлемента селена в форме препарата Сел-Плекс как отдельно, 
так при комплексном применении обусловило устойчивую тен-
денцию к увеличению в сыворотке крови в пределах физиоло-
гической нормы количества глюкозы и снижению концентрации 
лактата. Вероятнее всего, эти изменения связаны с усилением 
гликолитической активности и распада гликогена в печени.

Полученные нами результаты исследований позволяют сде-
лать вывод о том, что скармливание пробиотиков ветома 1.1, ве-
тома 13.1, микроэлемента селена в форме препарата Сел-Плекс 
как в виде монопрепаратов, так и синбиотиков в составе рациона, 
оказывает положительное влияние на процессы обмена углево-
дов в организме птицы.

Результаты наших исследований согласуются с выводами 
Н. В. Данилевской (2005), О. А. Глазуновой (2005), О. Н. Прохо-
рова (2007), которые установили, что микроэлемент селен и про-
биотики повышают концентрацию глюкозы в плазме крови жи-
вотных и птицы.
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10. ПОКАЗАТЕЛИ ЕСТЕСТВЕННОЙ РЕЗИСТЕНТНОСТИ, 
ИММУННОГО СТАТУСА И СОХРАННОСТИ ГУСЕЙ  

ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ГЕТЕРОБИОТИКОВ,  
ГОМОБИОТИКОВ И СИНБИОТИКОВ

10.1. Бактерицидная и лизоцимная активность 
сыворотки крови

Изучение иммунологических показателей крови показало, 
что до применения препаратов у гусей опытных и контрольной 
групп они не имели достоверных различий.

Под влиянием изучаемых препаратов бактерицидная актив-
ность сыворотки крови гусей всех опытных групп и во все сроки 
исследования повышалась (табл. 17).

Таблица 17 –  Бактерицидная и лизоцимная 
активность сыворотки крови,%

Группа
Возраст, сут

30 75 120
Бактерицидная активность

Контрольная 42,67±1,96 45,00±2,96 43,25±1,67
1-я опытная 44,67±2,33 49,67±2,23 46,75±3,94
2-я опытная 48,50±3,89 47,00±1,37 48,00±2,12
3-я опытная 40,00±1,70 47,25±2,48 46,50±2,70
4-я опытная 43,00±2,16 47,25±1,63 45,25±2,61
5-я опытная 48,33±1,99 53,00±0,79* 52,50±1,15**

Лизоцимная активность
Контрольная 17,67±1,66 23,50±1,35 29,25±1,85
1-я опытная 18,67±1,44 27,67±2,33 27,25±1,56
2-я опытная 18,00±1,41 25,25±1,98 31,00±2,55
3-я опытная 17,00±1,25 26,50±2,49 30,00±2,37
4-я опытная 20,67±2,33 41,50±2,08*** 28,75±1,98
5-я опытная 19,33±1,78 46,00±2,37*** 29,50±2,28

Анализ данных таблицы показывает, что уровень БАСК гу-
сей в 75- и 120- суточном возрасте был выше, чем у птицы кон-
трольной группы, в 1-й опытной группе на 10,4 и 8,1%, во 2-й –  на 
4,4 и 11,0; в 3-й –  на 5,0 и 7,5; 4-й –  на 5,0 и 4,6 и в 5-й –  на 17,8 
(P<0,05) и 21,4% (P<0,01) соответственно.
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Лизоцимная активность сыворотки крови гусей 1-й и 4-й 
опытных групп в 75- суточном возрасте была выше, чем таковая 
у аналогов контрольной группы, на 17,7 и 76,6 (P<0,001), а на 
120-е сутки исследования её уровень понижался на 6,8 и 1,7% со-
ответственно.

У гусей 2, 3 и 5-й опытных групп лизоцимная активность сы-
воротки крови превышала таковую у аналогов из контроля в 75- 
и 120- суточном возрасте соответственно на 7,4; 12,8 и 95,7 и 6,0; 
2,6 и 0,9%.

Таким образом, под влиянием пробиотика ветома 1.1, гомо-
биотика ветома 13.1, препарата Сел-Плекс и синбиотиков на их 
основе у гусей опытных групп произошло увеличение бактери-
цидной и лизоцимной активности сыворотки крови в пределах 
физиологической нормы. Выраженность этих изменений зависе-
ла от применяемого препарата, дозы и схемы.

Максимальный эффект отмечали у гусей 2-й и 5-й опытных 
групп, которым вводили в состав рациона гомобиотик ветом 13.1 
(в дозе 75 мг на 1 кг массы 1 раз в сутки) и синбиотик (ветом 13.1 
в дозе 75 мг на 1 кг массы + 0,3 мг селена в форме Сел-Плекс на 
1 кг корма 1 раз в сутки в течение 10 суток, трижды с интервалом 
в 20 суток).

Результаты наших исследований согласуются с исследовани-
ями Г. И. Гончаровой и др. (Бифидофлора…,1987), M. L. Miettinen 
et al., (1996), M.L. Marin et al. (1997), А. Б. Ивановой (2002), ко-
торые сообщают, что пробиотики способны воздействовать на 
различные звенья иммунной системы и регулировать специфиче-
ский и неспецифический клеточный и гуморальный иммунитет.

10.2. Антиоксидантная активность крови

В настоящее время установлено, что четко прослеживается 
синхронность между повышением жизненных сил организма (об-
щей неспецифической резистентностью) и снижением интенсив-
ности процессов образования свободных радикалов и столь же 
выраженная взаимосвязь между снижением сопротивляемости 
и повышением активности свободнорадикальных процессов. Од-
новременная утрата способности к нейтрализации образующихся 
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свободных радикалов связывается, прежде всего, с губительным 
воздействием свободных радикалов на мембраны клеток. Первым 
окисляется их липидный слой. Нарушение структуры и функции 
мембраны сопровождается функциональными нарушениями кле-
ток, причем самых различных органов и тканей. И виной всему –  
избыточная активизация свободнорадикальных процессов (Га-
лочкин В. А., Ерохин А. С., 2001).

Большую роль в образовании свободных радикалов играют 
процессы перекисного окисления липидов (ПОЛ). Для характе-
ристики этих процессов в биологических объектах необходимо 
учитывать количество продуктов ПОЛ (первичных, вторичных, 
конечных) и активность антиоксидантных механизмов, нейтра-
лизующих эти продукты. Из продуктов ПОЛ обычно определяют 
содержание малонового диальдегида (МДА), из антиоксидантных 
механизмов –  активность ряда ферментов, в частности глутати-
онпероксидазы. Однако метод определения МДА имеет ряд недо-
статков, в частности, малую специфичность (Биленко М. В., 1989).

Для характеристики процессов ПОЛ в организме подопытных 
гусей устанавливали содержание гидроперекисей липидов в плаз-
ме крови и антиоксидантную общую активность плазмы (АОА).

АОА у гусей опытных групп на протяжении всего экспери-
мента была выше, чем у птиц контрольной группы, но изменения 
находились в пределах физиологической нормы (табл. 18).
Таблица 18 –  Антиоксидантная общая активность плазмы крови,%

Группа
Возраст, сут

30 75 120
Контрольная 7,67±1,66 8,25±1,43 5,75±0,74
1-я опытная 10,00±1,25 10,50±1,48 8,00±1,12
2-я опытная 6,67±1,09 11,67±0,27 9,50±0,82*
3-я опытная 7,67±1,44 9,00±0,82 6,50±0,83
4-я опытная 7,67±2,68 9,50±1,15 7,50±1,48
5-я опытная 8,00±1,89 11,00±1,06 7,50±1,03

У гусей опытных групп по отношению к аналогам контроль-
ной группы антиоксидантная активность плазмы крови была 
выше на 75-е и 120-е сутки исследования в 1-й опытной группе 
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соответственно на 27,3 и 39,1%; во 2-й –  на 41,5 и 65,2 (Р<0,05); 
в 3-й –  на 9,1 и 13,0; в 4-й –  на 15,2 и 30,4 и в 5-й –  на 33,3 и 30,4%.

Выраженность наблюдаемых изменений зависела от приме-
няемого препарата. Максимальный эффект установлен у гусей 
2-й и 5-й опытных групп, которым назначали гомобиотик ветом 
13.1 (в дозе 75 мг на 1 кг массы 1 раз в сутки) и синбиотик (ветом 
13.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы + 0,3 мг селена в форме Сел-Плек-
са на 1 кг корма 1 раз в сутки в течение 10 суток, трижды с интер-
валом в 20 суток).

Количественная характеристика гидроперекисей липидов 
(ГПЛ) в плазме крови подопытных гусей представлена в табл. 19.

Таблица 19 –  Содержание ГПЛ в плазме крови,%

Группа
Возраст, сут

30 75 120
Контрольная 3,27±0,29 4,03±0,71 5,13±0,36
1-я опытная 4,05±0,25 2,43±0,07 3,60±0,53
2-я опытная 3,85±0,39 3,55±0,42 4,35±0,57
3-я опытная 3,97±0,53 3,50±0,26 4,73±0,29
4-я опытная 3,20±0,66 3,60±0,34 4,80±0,19
5-я опытная 3,15±0,39 3,45±0,31 4,07±0,44

Согласно данным, представленным в таблице, на протяже-
нии всего срока исследований содержание ГПЛ в плазме крови 
гусей опытных групп было ниже, чем у птиц контрольной груп-
пы, но в пределах физиологической нормы. Так, на 75-е и 120-е 
сутки исследования в 1-й опытной группе содержание ГПЛ было 
ниже соответственно на 39,7 и 29,8; во 2-й –  на 11,9 и 15,2; в 3-й –  
на 13,2 и 7,8; в 4-й –  на 10,7 и 6,4 и в 5-й группе –  на 14,4 и 20,7%.

Выраженность этих изменений зависела от применяемого 
препарата и носила возрастной характер. Наиболее выраженное 
влияние препаратов отмечали у гусей 1-й и 5-й опытных групп, 
которым назначали пробиотик ветом 1.1 (в дозе 75 мг на 1 кг мас-
сы 1 раз в сутки) и синбиотик (ветом 13.1 в дозе 75 мг на 1 кг мас-
сы + 0,3 мг селена в форме Сел-Плекс на 1 кг корма 1 раз в сутки 
в течение 10 суток, трижды с интервалом в 20 суток).

Исследования показали, что применение пробиотика ветома 
1.1, гомобиотика ветома 13.1, препарата Сел-Плекс, как индиви-
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дуально, так и комплексно, оказывает корригирующее действие 
на антиоксидантную систему организма гусей, при этом общая 
антиоксидантная активность плазмы крови увеличивается, а кон-
центрация гидроперекисей липидов снижается.

Полученные нами данные согласуются с результатами ис-
следований В. В. Герасименко (2008), который показал, что вве-
дение в рацион гусей итальянской белой породы пробиотиков 
лактоамиловорина, микроцикола и лактомикроцикола оказывает 
модулирующее действие на антиоксидантную систему организ-
ма гусей, при этом общая антиоксидантная активность плазмы 
крови увеличивается, а концентрация малонового диальдегида 
(в нашем случае –  гидроперекисей липидов) снижается. Этот же 
автор установил, что под влиянием пробиотиков возрастает бак-
терицидная и лизоцимная активность сыворотки крови гусей, со-
ответственно на 2,1–12,5 и 13,5–35,2%.

В опытах В. В. Рубцова (2007) скармливание курам-несушкам 
Сел-Плекса вызвало повышение показателей неспецифической 
резистентности организма птиц, в том числе бактерицидной ак-
тивности сыворотки крови на 26,3, лизоцимной активности –  на 
17,3%. Е. Шацких, И. Лебедева (2006) сообщают о повышении 
активности антиоксидантных ферментов (пероксидазы, каталазы) 
и снижении в крови количества первичных продуктов перекисного 
окисления липидов под воздействием различных форм селена.

Анализ полученных результатов в целом свидетельствует 
о том, что назначение в составе рациона гусям пробиотиков ве-
тома 1.1, ветома 13.1, микроэлемента селена в форме препарата 
Сел-Плекс как в индивидуальном, так и комплексном примене-
нии, обеспечивает устойчивую тенденцию к увеличению БАСК, 
ЛАСК, АОА и снижению ГПЛ в плазе крови в пределах физио-
логической нормы, что можно объяснить стимулирующим вли-
янием указанных препаратов на антиоксидантную и иммунную 
системы организма птиц. Эти обстоятельства обеспечивают вы-
сокий уровень обмена веществ и способствуют повышению есте-
ственной резистентности, реализации генетического потенциала 
роста, развития и продуктивности птицы.
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10.3. Сохранность гусей

При выращивании сельскохозяйственной птицы в условиях 
интенсивной технологии серьёзной проблемой является сниже-
ние уровня естественной резистентности организма и устойчи-
вости её к действию неблагоприятных факторов внешней среды. 
С целью определения влияния пробиотика ветома 1.1, препарата 
Сел-Плекс и их комплекса на резистентность организма птицы 
нами оценивалась сохранность гусей как по отдельным пери-
одам выращивания, так и в целом за весь период эксперимента 
(табл. 20).

Как следует из данных таблицы, сохранность птицы опыт-
ных групп была выше таковой у аналогов из контрольной группы 
в 1, 2, 4 и 5-й группах на 4%; в 3-й –  на 2%. Сохранность гусей 
в 1, 2, 4 и 5-й опытных группах с начала эксперимента и до конца 
периода выращивания составляла 100%.

В 3-й опытной группе за первые 4 недели падеж птицы соста-
вил 2%, а во второй период выращивания (9–19 недель) сохран-
ность была 100%-й.

В контрольной группе падеж составил в целом 4% –  по 2% за 
каждый период выращивания.

Таблица 20 –  Показатели сохранности гусей

Группа

Количество 
гусят на на-
чало опыта, 

гол.

Отход птицы по 
периодам выращива-

ния, гол.
Количество 
гусей на ко-
нец опыта, 

гол.

Сохран-
ность,%

5–8 
недель

9–19 
недель

Контрольная 50 1 1 48 96
1-я опытная 50 0 0 50 100
2-я опытная 50 0 0 50 100
3-я опытная 50 1 0 49 98
4-я опытная 50 0 0 50 100
5-я опытная 50 0 0 50 100

Таким образом, исследования показали, что включение про-
биотиков и синбиотиков в состав рациона повышает сохранность 
гусей опытных групп. При сравнении сохранности в опытных 
группах минимальный эффект получен у гусей 3-й группы, полу-
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чавших в составе рациона 0,3 мг селена в форме Сел-Плекса на 
1 кг корма 1 раз в сутки в течение 10 суток, повторный цикл при-
менения через 20 суток. Сохранность гусей в 1, 2, 4 и 5-й опыт-
ных группах с начала эксперимента и до конца периода выращи-
вания составляла 100%.

Результаты наших исследований согласуются с данны-
ми И. А. Егорова и др. (2004, 2007), С. И. Лысенко др., (2007), 
А. В. Гарабаджиу и др. (2008), Р. Темираева и др. (Пробиотики…, 
2009), которые сообщают о положительном влиянии пробиотиче-
ских препаратов на показатели сохранности мясной птицы.

Полученные данные свидетельствует, что введение в состав 
рациона гусям пробиотиков ветома 1.1, ветома 13.1, микроэле-
мента селена в форме препарата Сел-Плекс и синбиотиков на их 
основе обеспечивает устойчивую тенденцию к повышению их 
сохранности, что можно объяснить стимулирующим влиянием 
указанных препаратов на происходящие в организме птиц про-
цессы гомеостаза, а также на естественную резистентность и им-
мунный статус.

11. ИНТЕНСИВНОСТЬ РОСТА ГУСЕЙ  
ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ГЕТЕРОБИОТИКОВ,  

ГОМОБИОТИКОВ И СИНБИОТИКОВ

В последние десятилетия в России успешно развивается гу-
севодство. Для обеспечения высокой эффективности отрасли при 
выращивании птицы необходимо использовать биологически 
активные средства и микробиологические кормовые добавки, 
которые стимулируют интенсивность роста и повышают каче-
ство получаемой продукции (И. Шкуратова, А. Заслонов, 2009). 
В настоящее время с этой целью успешно применяются пробио-
тические препараты (Ноздрин Г. А. и др., 2008; Научные…, 2005; 
Шевченко А. И., 2002; Данилевская Н. В., 2007, и др.). Главное 
преимущество пробиотиков заключается в том, что они, оптими-
зируя кишечный микробиологический баланс, оказывают пози-
тивное влияние на интенсивность роста и развития животных, 
физиологичны и безвредны для животных (Ноздрин Г. А. и др., 
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2005; Карпуть И. М. и др. 2000; Иванова А. Б., 2002; Шевчен-
ко А. И., 2002).

В настоящее время в нашей стране широко применяются 
пробиотические препараты, в состав которых входят аэробные 
спорообразующие бактерии рода Bacillus (Ноздрин Г. А. и др., 
1997, 1999; Иванова А. Б., 2002; Шевченко А. И., 2002).

11.1 Новосибирская область

Для изучения влияния гомобиотика ветома 13.1 на физиоло-
гические показатели интенсивности роста гусей краснозёрской 
породы по принципу аналогов были сформированы контроль-
ная и 9 опытных групп из 5-суточных гусят (схему опыта см. 
в табл. 1).

Для оценки интенсивности роста гусей в динамике определя-
ли абсолютную живую массу, среднесуточный и относительный 
приросты живой массы птиц в начале опыта и в опытный период.

Взвешивание подопытных гусят осуществляли при формиро-
вании групп и на 30, 60, 90, 120 и 150-е сутки жизни. Определяли 
абсолютный, среднесуточный приросты живой массы и скорость 
роста по С. Броди. До применения препарата абсолютная масса 
гусят в опытных и контрольной группах не имела достоверных 
различий (табл. 21).

На 30-е сутки абсолютная масса гусят была достоверно 
выше, чем в контроле, во 2-й опытной группе –  на 8,1% (P<0,001) 
и существенно ниже в 9-й –  на 0,6% (P<0,01). На 60-е сутки гуси 
опытных групп превосходили аналогов из контроля, но разница 
между опытными и контрольной группами была недостоверной. 
Живая масса гусей 1–9-й опытных групп на 90-е сутки исследо-
ваний была выше, чем у аналогов в контроле, на 15,6 (P<0,001); 
25,0 (P<0,001); 14,3 (P<0,001); 24,0 (P<0,001); 21,8 (P<0,001); 29,3 
(P<0,001); 28,0 (P<0,001); 37,8 (P<0,001) и 6,8% (P<0,01) соот-
ветственно. На 120-е сутки исследований гуси 1–9-й опытных 
групп по живой массе также превышали аналогов из контроля на 
13,4 (P<0,001); 23,7 (P<0,001); 15,1 (P<0,001); 18,0(P<0,001); 16,6 
(P<0,001); 30,6 (P<0,001); 22,0 (P<0,001); 30,3 (P<0,001) и 14,3% 
(P<0,001) соответственно.
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На 150-е сутки достоверное превосходство над контролем 
отмечено во 2–9-й группах на 1,7 (P<0,05); 3,2 (P<0,001); 4,0 
(P<0,001); 5,5 (P<0,001); 7,0 (P<0,001); 5,5 (P<0,001); 2,1 (P<0,01) 
и 6,1% (P<0,001) соответственно.

Среднесуточный прирост гусят (табл. 22) на 30-е сутки ис-
следований был выше в 1, 2, 6 и 7-й опытных группах, но до-
стоверно выше контроля только в 6-й группе на 3,7% (P<0,05). 
На 60-е сутки величина этого показателя оказалась больше, чем 
в контроле, в 1-й опытной группе на 10,0; в 3- й –  на 64,4 (P<0,05), 
в 4-й –  на 106,0 (P<0,001), в 5-й –  на 102,1 (P<0,001), в 6-й –  на 
73,4 (P<0,001), в 7-й –  на 10,5 (P<0,05), в 8-й– на 65,8 (P<0,001) 
и в 9-й –  на 45,6% (P<0,05). Среднесуточный прирост живой мас-
сы на 90-е сутки эксперимента у гусей 1–9-й опытных групп был 
выше контроля на 23,6 (P<0,001); 57,4 (P<0,001); 24,3 (P<0,001); 
49,0 (P<0,001); 40,8 (P<0,001); 59,2 (P<0,001); 64,6 (P<0,001); 89,9 
(P<0,001) и 10,4% (P<0,01) соответственно.

На 120-е сутки исследований среднесуточный прирост жи-
вой массы птицы 1, 3, 6, 8 и 9-й опытных групп был выше, чем 
у аналогов из контроля, на 9,0; 45,5 (P<0,05); 36,3 (P<0,05); 46,4 
(P<0,05) и 81,5% (P<0,01). Данный показатель был ниже, чем 
у птицы контрольной группы, у гусей опытных групп 2, 4, 5 и 7-й 
на 36,5; 24,5; 4,6 и 9,2% соответственно.

Показатели среднесуточного прироста у гусей 1–9-й опыт-
ных групп на 150-е сутки исследований был ниже относительно 
данных птицы контрольной группы на 37,0 (P<0,05); 60,1; 29,4 
(P<0,05); 34,9 (P<0,05); 24,9; 57,6 (P<0,05); 39,6; 77,3; и 18,0% 
(P<0,05) соответственно.

За время эксперимента наибольший среднесуточный прирост 
отмечен в 4-й опытной группе, где ветом 13.1 назначали в дозе 
50 мг/кг массы, 3 дня ежедневно, затем через сутки, до 2 месячно-
го возраста –  34,33±0,40 г. Среднесуточный прирост был выше, чем 
у аналогов в контроле, на 7,8%, а по сравнению с гусями из других 
опытных групп –  на 0,7–7,0%. Введение препарата в дозе 100 мг/кг 
в течение 60 суток (3-я группа) и в дозе 50 мг/кг на протяжении 150 
суток (9-я группа) нецелесообразно, так как в этих вариантах птица 
превосходит аналогов из других групп по приросту живой массы 
только на 120-е сутки эксперимента, а начиная с 90-х суток проис-
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ходит резкое снижение интенсивности роста во всех группах. На 
60-е и 120-е сутки исследований отмечено резкое снижение сред-
несуточного прироста у всех групп, что связано с линькой птицы. 
Однако у гусят, получавших ветом 13.1, процесс оперения завер-
шился быстрее, что подтверждает увеличение их среднесуточного 
прироста на 60-е сутки во 2–9-й группах, на 120-е сутки –  в 3, 6, 
8 и 9-й опытных группах. Следовательно, негативное воздействие 
смены пера на интенсивность роста гусят под влиянием препарата 
снижается. Наиболее высокий прирост живой массы в этот пери-
од наблюдался у гусей, которым препарат давали в самой высокой 
дозе или в течение всего эксперимента. Однако изучение установ-
ленного эффекта необходимо продолжить. Ветом 13.1 не оказывал 
побочного действия при использовании в указанных дозировках. 
Повышение интенсивности роста гусей, по-видимому, происходит 
в результате активизации процессов пищеварения, что способ-
ствует улучшению переваривания кормов и усвоения питательных 
веществ, а также стимулированию внутриклеточного обмена под 
влиянием биологически активных веществ, которые синтезируют 
бактерии, содержащиеся в препарате.

Анализ результатов исследований свидетельствует о том, что 
интенсивность прироста живой массы у гусей зависела от дозы, 
кратности и схем применения препаратов. При назначении ветома 
13.1 в дозе 25 и 50 мг/кг массы 1 раз в сутки, 3 суток ежедневно, 
затем через сутки, в течение 2 месяцев и в дозе 50 мг/кг массы 1 раз 
в сутки, через сутки в течение 5 месяцев максимальный прирост 
живой массы и высокая скорость роста регистрировались до 90-су-
точного возраста у гусей 6-й опытной группы, которым применяли 
ветом 13.1 в дозе 50 мг/кг массы, 1 раз в сутки 3 дня ежедневно, 
а затем через сутки. На 120-е сутки эксперимента более высокий 
среднесуточный прирост живой массы и скорость роста регистри-
ровали у птицы 9-й опытной группы, которой препарат вводили 
в дозе 50 мг/кг массы через сутки на протяжении всего экспери-
мента. С увеличением продолжительности введения препарата до 
150 суток происходит снижение интенсивности роста (рис. 4).

При применении препарата в дозах от 25 до 100 мг/кг мас-
сы 2 раза в сутки максимальный среднесуточный прирост живой 
массы на 30-е сутки исследований регистрировали у гусят, кото-
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рым вводили ветом 13.1 в дозе 25 мг/кг массы, а на 60-е сутки –  
в дозе 50 мг/кг массы. В период последействия препарата, на 90-е 
сутки, через 30 дней после прекращения применения препарата, 
максимальный прирост и скорость роста регистрировали у гусей 
7-й опытной группы, которым препарат назначали в дозе 75 мг/
кг массы. С увеличением продолжительности последействия 
препарата, на 120-е стуки исследований, максимальный средне-
суточный прирост живой массы и скорость роста регистрировали 
у гусей 3-й опытной группы, которым вводили препарат в дозе 
100 мг/кг массы (рис. 5).

Анализ полученных результатов показал, что при введении 
препарата циклами по 3 и 5 суток у птицы также регистрируется 
высокий среднесуточной прирост живой массы. Интенсивность 
прироста живой массы в период введения препарата была более 
высокой при его назначении циклами по 3 суток с 3-дневными 
перерывами, а в период последействия препарата, на 120-е сут-
ки –  при применении препарата циклами по 5 суток с 5- суточны-
ми перерывами.

По данным наших исследований, при применении ветома 
13.1 в дозе 50 мг/кг массы с использованием различных схем 
максимальный прирост в период введения и на 90-е сутки реги-
стрировали при назначении препарата в дозе 50 мг/кг массы 1 раз 
в сутки 3 дня подряд, затем через сутки до 2-месячного возрас-
та. На 120-е сутки опыта более высокий прирост регистрировали 
при применении препарата 1 раз в сутки через сутки в течение 5 
месяцев (рис. 6).

За опытный период оптимальные результаты по среднесуточ-
ному приросту также регистрировали у животных 6-й опытной 
группы, которым ветом 13.1 вводили в дозе 50 мг/кг массы 3 дня 
ежедневно, затем через сутки до 2-месячного возраста (рис. 7).

Результаты анализа среднесуточного прироста птицы опыт-
ных групп свидетельствуют о том, что для повышения интенсив-
ности роста гусей следует применять ветом 13.1 в дозе 50 мг/кг 
массы 1 раз в сутки, первые 3 дня ежедневно, затем через сутки, 
всего 30 назначений. Гуси 6-й опытной группы за опытный пе-
риод превышали аналогов из контроля по среднесуточному при-
росту на 7,8% и гусей из других опытных групп от 0,7 до 7,0%. 
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Рис. 4. Динамика среднесуточного прироста живой массы гусей при 

применении ветома 13.1 один раз в сутки в дозах 25 и 50 мг/кг массы
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исследований, максимальный среднесуточный прирост живой массы и 

скорость роста регистрировали у гусей 3-й опытной группы, которым вводили 
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Рис. 5. Динамика среднесуточного прироста живой массы у гусей при 

применении ветома 13.1 в дозах 25, 50, 75 и 100 мг/кг массы два раза в 

сутки
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Рис. 6. Динамика среднесуточного прироста живой массы у гусей при 

применении различных схем ветома 13.1 в дозе 50 мг/кг массы

За опытный период оптимальные результаты по среднесуточному 

приросту также регистрировали у животных 6-й опытной группы, которым 

ветом 13.1 вводили в дозе 50 мг/кг массы 3 дня ежедневно, затем через сутки 

до 2-месячного возраста (рис. 7).
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Высокий среднесуточный прирост регистрировали также у гусей 
5-й группы, которым препарат вводили в дозе 50 мг/кг массы ци-
клами по 3 суток.

Введение препарата в дозе 100 мг/кг массы и на протяжении 
150 суток нецелесообразно, так как по приросту живой массы 
птица этих опытных групп превосходит аналогов из других групп 
только на 120-е сутки эксперимента. При выращивании опытной 
птицы до 5-месячного возраста начиная с 90-х суток происходит 
резкое снижение интенсивности роста.

При проведении исследований установлено, что на 60-е сут-
ки исследований наблюдали резкое снижение среднесуточного 
прироста у гусят и контрольной, и всех опытных групп. У гусей 
в этот период происходила линька. Однако у гусят опытных групп 
процесс оперения завершился быстрее, и по среднесуточному 
приросту они превышали аналогов из контроля на 60-е сутки от 
10,1 до 106,0%. Следовательно, препарат в период линьки гусят 
ускоряет процесс оперения и значительно снижает негативное 
воздействие линьки на интенсивность роста птицы.

Интенсивность прироста живой массы зависела от дозы, 
кратности и схем применения препарата. Максимальный прирост 
живой массы регистрировали в период введения и на 30-е сутки 
после отмены при назначении препарата в дозе 50 мг/кг массы 1 
раз в сутки, 3 дня ежедневно, затем через сутки в течение 2 ме-
сяцев. Среднесуточный прирост живой массы у опытных гусей 
был выше, чем у аналогов из контроля, на 60-е сутки на 73,4; на 
90-е –  на 59,54 и 120-е сутки –  на 36,3%.

Ветом 13.1 в промышленном гусеводстве целесообразно при-
менять до 60-суточного возраста в дозе 50 мг/кг массы 1 раз в сут-
ки, первые 3 дня ежедневно, затем через сутки, всего 30 назначе-
ний, а убой птицы производить на 90–100-е сутки. С увеличением 
продолжительности введения препарата до 150 суток происходит 
резкое снижение интенсивности роста. В 90-суточном возрасте 
абсолютная масса гусей опытных групп колебалась в пределах от 
3,5 до 4,5, а на 150-е сутки –  от 4,7 до 5 кг.

Ветом 13.1 обладает ростостимулирующим действием при 
применении гусятам с 5-суточного возраста в течение 2 месяцев. 
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Интенсивность роста птицы повышается не только при введении 
препарата, но и в течение 60 суток после его отмены.

Препарат не оказывал побочного действия при применении 
в указанных выше дозировках.

Повышение интенсивности роста гусей, по-видимому, про-
исходит в результате ативизации процессов пищеварения, что 
способствует перевариванию кормов и усвоению питательных 
веществ, а также стимулирования внутриклеточного метаболиз-
ма под влиянием биологически активных веществ, которые син-
тезируются бактериями, содержащимися в препарате.

11.2. Кемеровская область

В опытах использовано 300 гусей, разделенных на равные 
группы по 50 голов в каждой (схему опыта см. в табл. 2).

До применения препаратов живая масса гусей контрольной 
и опытных групп не имела достоверных различий (табл. 23).

Установлено, что все испытанные препараты оказали выра-
женное положительное влияние на показатели роста гусей обоего 
пола.

Живая масса гусынь в 1-й опытной группе в возрасте 131 
суток в сравнении с контролем была выше на 10,5 (Р<0,001), 
среднесуточный прирост –  на 19,7 (Р<0,001), абсолютный и отно-
сительный приросты –  соответственно на 19,7 (Р<0,001) и 8,4% 
(Р<0,001).

Рис. 7. Динамика среднесуточного прироста живой массы гусей 
за опытный период
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Рис. 6. Динамика среднесуточного прироста живой массы у гусей при 

применении различных схем ветома 13.1 в дозе 50 мг/кг массы

За опытный период оптимальные результаты по среднесуточному 

приросту также регистрировали у животных 6-й опытной группы, которым 

ветом 13.1 вводили в дозе 50 мг/кг массы 3 дня ежедневно, затем через сутки 

до 2-месячного возраста (рис. 7).
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При анализе показателей роста подопытных гусаков харак-
тер изменений был аналогичный: птица опытных групп превос-
ходила контрольную по всем показателям. Живая масса гусаков 
на 131-е сутки исследования в сравнении с контролем в 1-й опыт-
ной группе была выше на 8,3% (Р<0,001), среднесуточный, аб-
солютный и относительный приросты –  соответственно на 13,8; 
13,8 и 5,7% (во всех случаях Р<0,001).

Гусыни 2-й опытной группы на 131-е сутки исследования 
превышали контрольные показатели по живой массе на 11,1 
(Р<0,001), среднесуточному приросту на –  21,6 (Р<0,001), абсо-
лютному и относительному приростам –  соответственно на 20,8 
(Р<0,001) и 9,2% (Р<0,001).

Живая масса гусаков в 131-суточном возрасте в сравнении 
с контролем во 2-й опытной группе была выше на 9,5% (Р<0,001), 
среднесуточный, абсолютный и относительный приросты соот-
ветственно на 16,8; 17,0 и 7,4% (во всех случаях Р<0,001).

Гусыни 3-й опытной группы на 131-е сутки исследования 
превышали контрольные показатели по живой массе на 10,5 
(Р<0,001), среднесуточному приросту –  на 20,2 (Р<0,001), абсо-
лютному и относительному приростам –  соответственно на 20,2 
(Р<0,001) и 8,8% (Р<0,001).

Живая масса гусаков на 131-е сутки исследования в сравне-
нии с контролем в 3-й опытной группе была выше на 6,3 (Р<0,01), 
среднесуточный, абсолютный и относительный приросты –  соот-
ветственно на 11,1; 11,2 и 4,8% (во всех случаях Р<0,01).

Гусыни 4-й опытной группы на 131-е сутки исследования 
превышали контрольные показатели по живой массе на 12,4 
(Р<0,001), среднесуточному приросту –  на 23,7 (Р<0,001), абсо-
лютному и относительному приростам соответственно на 23,7 
(Р<0,001) и 10,2% (Р<0,001).

Живая масса гусаков на 131-е сутки исследования в срав-
нении с контролем в 4-й опытной группе была выше на 10,6% 
(Р<0,001), среднесуточный, абсолютный и относительный при-
росты –  соответственно на 17,9; 17,9 и 7,8% (во всех случаях 
Р<0,001).
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Гусыни 5-й опытной группы на 131-е сутки исследования 
превышали контрольные показатели по живой массе на 13,3 
(Р<0,001), среднесуточному приросту –  на 25,8 (Р<0,001), абсо-
лютному и относительному приростам соответственно на 25,4 
(Р<0,001) и 10,3% (Р<0,001).

Живая масса гусаков в 5-й опытной группе на 131-е сутки ис-
следования в сравнении с контролем была выше на 13,3 (Р<0,001), 
среднесуточный, абсолютный и относительный приросты –  соот-
ветственно на 22,9; 22,8 и 9,6% (во всех случаях Р<0,001).

Таким образом, наиболее высокая интенсивность роста от-
мечена у гусей 5-й опытной группы, которые получали в составе 
рациона синбиотик (ветом 1.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы + 0,3 мг 
селена в форме Сел-Плекса на 1 кг корма 1 раз в сутки в течение 10 
суток, повторный цикл применения через 20 суток). По среднесу-
точному приросту гуси этой опытной группы превышали аналогов 
из контроля, 1, 2, 3 и 4-й опытных групп к концу опыта соответ-
ственно на 24,4; 7,7; 5,2; 8,7 и 3,6%. Следует отметить, что в опыт-
ных группах по ряду показателей превышение контрольных дан-
ных более выраженным оказалось у гусынь. Так, среднесуточный 
прирост живой массы в 1-й опытной группе у самцов был выше, 
чем у контрольных гусаков, на 13,8, а у самок –  на 19,7%, т. е. выше, 
чем у самцов, на 5,9%. Подобные закономерности соответственно 
сохранялись и в других опытных группах: во 2-й –  на 16,8 и 21,6% 
(выше на 4,8), в 3-й –  на 11,1 и 20,2 (выше на 9,1); в 4-й –  на 17,9 
и 23,7 (выше на 5,8) и в 5-й –  на 22,9 и 25,8 (выше на 2,9%).

Результаты наших исследований согласуются с данными ряда 
исследователей (А. М. Гробовский, 1973; М. Д. Смердов, 1984; 
И. А. Девеча, 1984, 1991; И. Л. Нурмухаметова, 1984; G. Combs, 
1997; V. Kroupoa, J. Kursa, 2001; С. Ф. Суханова и др., 2005, 2007), 
которые сообщают, что применение микродобавок селена в раци-
онах сельскохозяйственной птицы стимулирует рост и развитие, 
увеличивает сохранность молодняка, а также с данными Г. И. Бо-
ряева (2000), В. В. Ситникова (2004), А. В. Шамраева (2005), 
С. В. Калугина (2005), которые отмечают, что применение биоло-
гически активных веществ в ранний постнатальный период жиз-
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ни способствует стимуляции роста и развития, повышению про-
дуктивности молодняка в условиях промышленных комплексов.

Обобщая полученные данные, можно сделать вывод, что про-
биотики ветом 1.1, ветом 13.1, препарат Сел-Плекс и синбиотики 
на их основе оказывают стимулирующее влияние на интенсив-
ность роста птицы за счет нормализующего действия пробиоти-
ков ветома 1.1 и ветома 13.1 на микрофлору желудочно-кишеч-
ного тракта птиц, которое более выражено в присутствии селена.

12. МЯСНАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ ГУСЕЙ  
ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ПРОБИОТИКОВ

12.1. Новосибирская область

При анатомической разделке тушек подопытных гусей опре-
деляли массу непотрошеной, полупотрошеной и потрошеной 
тушки (табл. 24), а также массу внутренних органов и количество 
мышечной ткани.

На 30-е сутки исследований масса непотрошеной тушки 
была достоверно больше (Р<0,001), чем в контроле, в 1-й опыт-
ной группе –  на 1,6, во 2-й –  на 9,8, в 5-й –  на 5,7, в 6-й –  на 27,6, 
в 7-й –  на 9,8, в 9-й –  на 8,1%. Масса непотрошеной тушки была 
ниже контроля в 3, 4 и 8-й группах на 8,1; 0,8 и 8,1% соответ-
ственно. Масса полупотрошеной тушки была достоверно выше 
(Р<0,001), чем в контроле, во 2-й опытной группе –  на 6,4%, 
в 4-й –  на 3,7, в 5-й –  на 10,1, в 6-й –  на 19,3, в 7-й –  на 10,1, в 9-й –  
на 11,9%. Масса полупотрошеной тушки была достоверно ниже 
(Р<0,001), чем в контроле, в 1-й опытной группе –  на 5,5; в 3-й –  на 
11,9, в 8-й –  на 3,7%. Масса потрошеной тушки была достоверно 
выше (Р<0,001), чем в контроле, в 1-й опытной группе –  на 4,8, во 
2-й –  на 13,3, в 4-й –  на 2,4, в 5-й –  на 20,5, в 6-й –  на 13,3, в 7-й –  на 
3,6; в 9-й –  на 8,4%; в 3-й опытной группе данный показатель был 
ниже, чем у аналогов из контроля, на 14,5, в 8-й –  на 12,0%.

Согласно данным табл. 25, на 90-е сутки масса непотрошеной 
тушки опытных гусят была достоверно выше (Р<0,001) аналогов 
из контроля в 1- й группе –  на 13,1, во 2-й –  на 20,7, в 3-й –  на 24,3, 
в 4-й –  на 22,7, в 5-й –  на 21,1, в 6-й –  на 23,5, в 7-й –  на 24,3, в 8-й –  
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на 39,8, в 9-й –  на 12,7%. Масса полупотрошеной и потрошеной 
тушек опытных гусят была достоверно выше (Р<0,001) аналогов 
из контроля в 1-й опытной группе –  на 10,1 и 11,9, во 2-й –  на 16,8 
и 15,3, в 3-й –  на 17,6 и 12,5, в 4-й –  на 18,5 и 21,0, в 5-й –  на 16,8 
и 12,5, в 6-й –  на 18,1 и 19,3, в 7-й –  на 22,3 и 25,0, в 8-й –  на 35,7 
и 45,5, в 9-й – на 13,0 и 2,3% соответственно.

На 150-е сутки опыта (табл. 26) масса непотрошеной тушки 
гусей опытных групп достоверно (Р<0,001) превышала контроль 
во 2-й группе на 1,2, в 3-й –  на 3,1, в 4-й –на 4,0, в 5-й –  на 9,2, 
в 6-й –  на 28,1, в 7-й –  на 5,2, в 8-й –  на 1,7, в 9-й –  на 6,4%. В 1-й 
опытной группе она была ниже, чем у аналогов из контроля, на 
0,9%. Масса полупотрошеной тушки гусят опытных групп до-
стоверно (Р<0,001) превышала контроль во 2-й группе –  на 1,5; 
в 3-й –  на 4,1, в 4-й –  на 4,9, в 5-й –  на 8,7, в 6-й –  на 28,7, в 7-й –  на 
6,2, в 8-й –  на 2,3, в 9-й –  на 8,9%. В 1-й опытной группе она была 
ниже аналогов из контрольной группы на 1,3%. Масса потроше-
ной тушки гусят опытных групп достоверно (Р<0,001) превы-
шала контроль в 3-й группе –  на 2,3, в 4-й –  на 2,7, в 5-й –  на 5,0, 
в 6-й –  на 21,3, в 7-й –  на 4,7, в 8-й –  на 1,3, в 9-й –  на 4,7%.

В 1, 2-й и 8-й опытных группах она была ниже, чем у анало-
гов из контроля, на 7,7; 3,0 и 1,3% соответственно.

Согласно данным наших исследований, гомобиотик ветом 
13,1 повышает мясную продуктивность гусей. Выраженность 
действия препарата зависела от дозы и схемы его применения.

12.1.1. Масса внутренних органов и жира-сырца

Масса внутренних органов и жира-сырца при применении 
гомобиотика 13.1 у гусей опытных групп относительно аналогов 
из контрольной группы изменяется на протяжении эксперимента 
(табл. 27).

Масса печени на 30-е сутки опыта была ниже аналогов из 
контроля в 1-й опытной грппе на 14,9, в 3-й –  на 16,9, в 4-й –  на 
0,1, в 5-й –  на 6,2, в 6-й –  на 4,3, в 7-й –  на 19,1, в 8-й –  на 20,8%, 
а во 2-й и 9-й выше относительно контроля на 0,75 (Р<0,001) 
и 13,2% (Р<0,05).
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На 90-е сутки в 1-й опытной группе относительно аналогов 
из контроля массы печени была выше на 22,6, во 2-й –  на 23,8, 
в 3-й –  на 25,0, в 4-й –  на 65,5, в 5-й –  на 15,8, в 6-й –  на 16,7, в 7-й –  
на 38,1, в 8-й –  на 83,7, в 9-й –  на 1,6%.

Масса печени на 150-е сутки опыта в 1-й опытной группе 
была выше, чем в контрольной, на 63,7, во 2-й –  на 67,8, в 3-й –  на 
21,4, в 4-й –  на 29,8, в 5-й –  на 38,5, в 6-й –  на 45,8, в 7-й –  на 28,2, 
в 8-й –  на 60,8, в 9-й –  на 27,3%.

Масса мышечного желудка на 30-е сутки опыта была выше 
аналогов из контрольной группы в 1-й опытной на 3,2, во 2-й –  на 
5,3 (Р<0,001), в 6-й –  на 19,8 (Р<0,001), в 7-й –  на 17,0 (Р<0,001), 
в 8-й –  на 17,3 (Р<0,001), в 9-й –  на 8,4%.

У гусей 3, 4 и 5-й опытных групп масса мышечного желудка 
была меньше по сравнению с аналогами из контроля на 2,2; 6,9 
и 5,6% соответственно.

На 90-е сутки опыта масса мышечного желудка гусей 1, 2, 3, 
5, 6, 7, 8 и 9-й опытных групп была достоверно (Р<0,001) выше 
аналогов из контроля на 5,2; 6,2; 5,2; 23,5; 9,4; 46,3; 16,9 и 22,1% 
соответственно.

На 150-е сутки опыта масса мышечного желудка в 1, 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8 и 9-й опытных группах была выше аналогов из контроля 
на 47,8; 49,5; 48,5; 88,5; 104,0; 107,0; 48,0; 47,1 и 77,3% соответ-
ственно.

Масса железистого желудка на 30-е сутки у гусей 1, 2, 3, 
5, 6, 7, 8 и 9-й опытных групп была ниже, чем в контрольной, на 
14,3; 7,1; 20,5; 0,6; 11,3; 12,5; 0,6 и 2,9% соответственно, а в 4-й 
опытной группе выше на 3,3%.

На 90-е сутки масса железистого желудка достоверно 
(Р<0,001) превышала аналогов из контроля в 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
и 9-й опытных группах на 24,2; 26,6; 28,1; 90,9; 78,0; 78,0; 51,5; 
65,7 и 28,5% соответственно.

На 150-е сутки опыта масса железистого желудка была до-
стоверно (Р<0,001) выше, чем в контроле, в 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
и 9-й опытных группах на 4,0; 15,2; 22,5; 17,6; 10,1; 15,2; 9,3; 13,5 
и 9,9% соответственно.
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Масса селезенки на 30-е сутки опыта в 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
и 9-й опытных группах была достоверно (Р<0,001) выше анало-
гов из контроля на 125,0, 103,8, 66,3; 50,0; 50,0; 53,8; 78,8; 100,0 
и 75,0% соответственно.

На 90-е сутки масса селезенки в 1, 2, 3, 5, 6, 8 и 9-й опыт-
ных группах была достоверно (Р<0,001) выше, чем в контроле, 
на 21,7; 21,2; 21,7; 14,8; 21,7; 26,6 и 14,8% соответственно, а в 4-й 
и 7-й опытных группах ниже, чем в контрольной группе, на 22,7 
и 32,5%.

Масса селезенки на 150-е сутки опыта в 1, 2, 3, 4, 7, 8 и 9-й 
опытных группах была ниже, чем в контроле, на 22,3; 29,0; 22,3; 
12,3; 23,3; 22,3 и 5,7% соответственно, а в 5-й и 6-й группах выше 
на 17,7 (Р<0,001) и 22,3% (Р<0,001).

Масса сердца на 30-е сутки опыта в 1, 2, 3, 4, 6, 7 и 8-й 
опытных группах была выше аналогов из контроля на 0,6; 17,9 
(Р<0,01); 10,4; 0,6; 19,2 (Р<0,05); 15,3 (Р<0,01) и 6,5% соответ-
ственно. В 5-й и 9-й опытных группах масса сердца подопытных 
гусей была ниже аналогов из контроля на 4,7 и 0,3% соответ-
ственно.

На 90-е сутки опыта масса сердца во всех опытных группах 
превышала аналогов из контроля: в 1-й –  на 18,7, во 2-й –  на 21,0, 
в 3-й –  на 19,0, в 4-й –на 7,2, в 5-й –  на 20,6, в 6-й –  на 22,2, в 7-й –  
на 7,7, в 8-й –  на 43,7, в 9-й –  на 4,4%.

Масса сердца на 150-е сутки в 1, 2, 4, 5, 6, 7 и 9-й опытных 
группах была достоверно (Р<0,001) выше аналогов из контроля на 
12,4; 2,6; 1,2; 16,8; 30,8; 10,3 и 17,4% соответственно. В 3-й и 8-й 
опытных группах она была ниже на 1,0 и 5,2% соответственно.

Масса почек на 30-е сутки эксперимента у гусей 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8 и 9-й опытных групп была достоверно (Р<0,001) выше по 
сравнению с аналогами из контроля на 5,7; 14,6; 18,7; 8,9; 25,1; 
19,7; 22,8 и 13% соответственно, в 1-й подопытной группе –  ниже 
на 5,3%.

На 90-е сутки эксперимента масса почек у гусей 1, 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8 и 9-й опытных групп была достоверно (Р<0,001) выше 
относительно аналогов из контрольной группы на 7,4; 8,8; 13,9; 
10,5; 13,7; 13,7; 22,5; 21,1 и 11,9% соответственно.
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На 150-е сутки опыта масса почек у гусей 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 и 9-й 
опытных группах была достоверно выше по сравнению с контро-
лем на 1,04 (Р<0,001); 5,6 (Р<0,001); 0,8 (Р<0,01); 3,2 (Р<0,001); 
6,7 (Р<0,001); 5,1 (Р<0,001) 1,8 (Р<0,001) и 1,6% (Р<0,001) соот-
ветственно (табл. 30–32).

Масса легких у опытных гусей 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 и 9-й групп на 
30-е сутки была достоверно (Р<0,001) ниже по сравнению с ана-
логами из контроля на 42,0; 35,0; 31,4; 35,0; 5,7; 15,3; 24,9 и 8,0% 
соответственно, а в 7-й опытной группе выше на 19,7%.

На 90-е сутки эксперимента у гусей 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9-й 
опытных групп масса легких была достоверно (Р<0,001) выше, 
чем у аналогов из контроля, на 7,4; 8,8; 13,9; 10,5; 13,7; 13,7; 22,5; 
21,1 и 11,9% соответственно.

На 150-е сутки масса легких у гусей 1, 3, 5, 6, 7, 8 и 9-й опыт-
ных групп была достоверно больше, чем в контрольной группе, 
соответственно на 67,5 (Р<0,001); 1,3 (Р<0,05); 56,0 (Р<0,001); 
67,8 (Р<0,001); 37,2 (Р<0,001); 3,9 (Р<0,001) и 48,3% (Р<0,01), 
а у гусей 2-й и 4-й групп ниже на 9,0 и 2,0%.

Масса кишечника на 30-е сутки у гусей 2, 4, 6, 7, 8 и 9-й 
опытных групп была выше, чем у аналогов из контроля, соответ-
ственно на 1,8; 8,3; 21,2 (Р<0,001); 13,1; 15,3 и 18,1%, а у гусей 1, 
3 и 5-й опытных групп ниже на 19,0; 31,6 и 10,8%.

На 90-е сутки опыта масса кишечника была достоверно 
(Р<0,001) выше, чем у аналогов из контроля, в 1-й опытной группе 
на 73,5, во 2-й –  на 73,5, в 3-й –  на 106,1, в 4-й –  на 106,9, в 5-й –  на 
106,9, в 6-й –  на 129,5, в 7-й –  на 70,0, в 8-й –  на 124,0 и 9-й –  на 20%.

На 150-е сутки опыта у опытных гусей 1, 5 и 6-й групп масса 
кишечника была достоверно (Р<0,001) выше, чем у аналогов из 
контроля, соответственно на 2,1; 14,9 и 19,5%, а во 2, 3, 4, 7, 8 
и 9-й опытных группах ниже на 1,1; 8,4; 2,9; 7,3; 9,4 и 24,7%.

Масса внутреннего жира на 30-е сутки исследований 
у опытных гусей 1, 4, 5, 6, 8 и 9-й опытных групп была выше кон-
трольных данных на 15,3; 30,2; 37,3 (Р<0,01); 29,6 (Р<0,01); 18,8 
и 32,5% (Р<0,01) соответственно, а у гусей 2, 3 и 7-й групп –  ниже 
на 4,8; 23,8 и 2,9%.
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На 90-е сутки эксперимента масса внутреннего жира у гусей 
была ниже, чем у аналогов из контроля, в 1-й опытной группе на 
34,9, во 2-й –  на 35,3, в 3-й –  на 26,2, в 4-й –  на 24,5, в 5-й –  на 29,8, 
в 6-й –  на 25,9, в 7-й –  на 33,7 и в 9-й –  на 44,6%, а в 8-й опытной 
группе выше на 44,2%.

На 150-е сутки опыта масса внутреннего жира у гусей 1, 2, 
6, 8 и 9-й опытных групп была выше аналогов из контроля на 
13,8; 9,2 (Р<0,05); 89,3 (Р<0,001); 4,9 (Р<0,01) и 7,6% (Р<0,001) 
соответственно, а у гусей 3, 4, 5 и 7-й опытных групп ниже на 4,8; 
8,7; 0,1 и 3,5%.

Масса трахеи на 30-е сутки в 6-й опытной группе была 
больше, чем у аналогов из контрольной группы, на 12,2%, а в 1, 
2, 3, 4, 5, 7, 8 и 9-й опытных группах ниже на 43,6 (Р<0,001); 
34,7 (Р<0,01); 50,9 (Р<0,001); 41,4 (Р<0,01); 47,6 (Р<0,001); 16,9 
(Р<0,05); 51,4 (Р<0,001) и 19,6% (Р<0,01) соответственно.

На 90-е сутки опыта исследуемый показатель во всех опыт-
ных группах был достоверно (Р<0,001) выше аналогов из контро-
ля на 32,4; 34,1; 33,3; 40,1; 34,1; 8,4; 43,7; 52,8 и 24,0%.

Масса трахеи на 150-е сутки опыта во 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9-й 
опытных группах была достоверно (Р<0,001) выше, чем у анало-
гов из контроля, на 39,9; 36,3 (Р<0,05); 33,3; 35,5; 83,7; 23,6; 37,7 
и 41,3% соответственно.

12.1.2. Масса мышечной ткани

Масса мышечной ткани при применении гомобиотика ветома 
13.1 у гусей опытных групп относительно аналогов из контроль-
ной группы изменялась на протяжении эксперимента (табл. 33, 34).

Масса грудных мышц на 90-е сутки эксперимента достовер-
но (Р<0,001) превосходила аналогов из контроля в 1-й опытной 
группе на 102,0%, во 2-й –  на 102,7, в 3-й –  на 135,3, в 4-й –  на 
141,8, в 5-й –  на 137,3, в 6-й –  на 140,7, в 7-й –  на 154,2, в 8-й –  на 
174,0 и 9-й –  на 95,7%. Масса бедренных мышц у всех подопыт-
ных групп была ниже, чем у аналогов из контроля: в 1-й –  на 
13,8, во 2-й –  на 13,7, в 3-й –  на 36,2, в 4-й –  на 32,7, в 5-й –  на 32,0, 
в 6-й –  на 30,7, в 7-й –  на 20,8, в 8-й –  на 38,1 и 9-й на 38,0%. Мас-
са мышц голени у 3, 4, 7 и 8-й опытных групп была выше, чем 
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у аналогов из контроля, соответственно на 0,3; 2,0 (Р<0,01); 6,1 
(Р<0,001) и 4,8 (Р<0,01)%, а у гусей 1, 2, 5, 6 и 9-й опытных групп 
ниже, чем в контроле, на 1,6; 1,4; 13,5; 9,9 и 13,9%. Масса мышц 
туловища, крыльев и шеи у опытных гусей 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7-й 
групп была достоверно (Р<0,001) выше аналогов из контроля на 
27,4; 28,8; 19,6; 24,1; 22,0; 31,2; 33,9% соответственно. В 8-й и 9-й 
опытных группах данный показатель был ниже контроля.

На 150-е сутки масса грудных мышц у гусей 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8 и 9-й опытных групп была выше, чем у аналогов из контроля, 
на 30,1; 38,0; 37,5; 35,4; 37,6; 8,4; 30,2 и 12,5% соответственно. 
Масса бедренных мышц у гусей 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9-й опытных 
групп была достоверно (Р<0,001) выше, чем у аналогов из кон-
троля, на 15,7; 97,2; 111,8; 110,0; 130,0; 122,5; 135,7; 91,1 и 136,7% 
соответственно. Масса мышц голени у 1, 2, 3, 4 и 8-й опытных 
групп была ниже, чем у аналогов из контрольной группы, на 47,4; 
1,3; 3,6; 0,3 и 1,2% соответственно, а у гусей 5, 6, 7 и 9-й опытных 
групп выше на 5,5; 8,5 (Р<0,01); 0,8 и 0,5%. Масса мышц туло-
вища, крыльев и шеи у подопытных гусей 1, 2, 3, 4 и 8-й групп 
была ниже, чем у аналогов из контроля, на 4,9; 6,6; 4,2; 3,7 и 1,8% 
соответственно, а у животных 5, 6, 7 и 9-й опытных групп выше 
на 29,7; 36,3 (Р<0,001); 10,8 (Р<0,05) и 25,7% (Р<0,001).

12.1.3. Химический состав мышечной ткани

Влияние нового препарата на основе штаммов бактерий, вы-
деленных из фекалий гусей, ветома 13.1 на химический состав мы-
шечной ткани гусей изучали в течение 150 суток по общепринятым 
методикам в аккредитованной межфакультетской научной лабора-
тории НГАУ. В мышечной ткани определяли содержание белка, 
жира, воды и золы, заменимых и незаменимых аминокислот.

Установлено, что химический состав мяса гусей изменялся 
в зависимости от дозы и кратности применения препарата. Со-
держание в мышечной ткани белка, жира, воды и золы под влия-
нием изучаемого препарата изменялось (табл. 35).

Количество белка в мышечной ткани гусей 1–6-й и 9-й 
опытных групп было выше, чем у аналогов из контроля, на 5,7 
(Р<0,001); 5,2 (Р<0,001); 10,8 (Р<0,001); 2,4 (Р<0,05); 5,4 (Р<0,001); 
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5,1 (Р<0,01) и 10,1 (Р<0,001) соответственно, а у гусей 7-й и 8-й 
групп ниже на 4,2 (Р<0,01) и 7,8%  (Р<0,05) относительно птицы 
из контроля. Изменение количества белка зависело от дозы и схе-
мы применения препарата. Максимальное увеличение количества 
белка регистрировали при применении ветома 13.1 в дозе 100 мг/
кг массы 2 раза в сутки 3 дня подряд, затем через сутки и в дозе 
50 мг/кг массы 1 раз в сутки через сутки в течение 3 месяцев.

Гуси обладают способностью образовывать и накапливать 
в теле большое количество жира (до 40–50%), который по своим 
достоинствам превосходит куриный. Он хорошо усваивается, со-
держит больше количество полиненасыщенных кислот, является 
ценным сырьем для медицинской промышленности.

Содержание жира в мышечной ткани опытных гусей 3, 6 
и 8-й групп было выше, чем у птицы из контрольной группы, на 
30,3 (Р<0,001); 1,4 (Р<0,001) и 18,9% (Р<0,001) соответственно, 
а в 1, 2, 4, 5, 7 и 9-й опытных группах ниже на 17,4; 31,9; 10,3; 
32,5; 2,1 и 29,7% соответственно. Количество жира увеличива-
лось при назначении ветома 13.1 в дозах 75 и 100 мг/кг массы 
и уменьшалось при его в дозах 25 и 50 мг/кг массы. Максималь-
ное увеличение жира регистрировали при введении пробиотика 
в дозе 100 мг/кг массы 2 раза в сутки 3 дня подряд, затем через 
сутки. Высокий процент жира отмечали и при применении вето-
ма 13.1 в дозе 75 мг/кг массы 2 раза в сутки циклами по 5 дней. 
Более выраженное снижение жира регистрировали при примене-
нии ветома 13.1 в дозе 50 мг на 1 кг массы 2 раза в сутки циклами 
по 3 дня.

Содержание влаги в мышечной ткани птицы 2, 5, 7 и 8-й 
опытных групп было выше, чем у гусей контрольной группы, на 
1,3 (Р<0,01); 1,35 (Р<0,01); 1,3 (Р<0,01) и 1,4% (Р<0,05) соответ-
ственно. В 3-й и 6-й опытных группах данный показатель был 
ниже, чем у аналогов из контрольной группы, на 6,6 (Р<0,001) 
и 1,9% (Р<0,001).

Максимальное снижение влаги в мышечной ткани происхо-
дило при применении препарата в дозе 100 мг/кг массы.
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Таблица 35–Химический состав мяса подопытных гусей,%
Группа Влага Жир Белок Зола
Норма 71,15–71,67 5,16–6,29 21,70–22,70 1,01–1,14

Контрольная 69,83 ± 0,27 6,61 ± 0,01 22,61 ± 0,28 0,95 ± 0,01
1-я опытная 69,71 ± 0,03 5,46 ± 0,03 23,90 ± 0,01*** 0,93 ± 0,01
2-я опытная 70,74 ± 0,01** 4,50 ± 0,01 23,78 ± 0,01*** 0,97 ± 0,02
3-я опытная 65,20 ± 0,07*** 8,61 ± 0,03*** 25,06 ± 0,03*** 1,13 ± 0,01***
4-я опытная 69,85 ± 0,13 5,93 ± 0,05 23,16 ± 0,06* 1,07 ± 0,02***
5-я опытная 70,77 ± 0,05** 4,46 ± 0,02 23,82 ± 0,02*** 0,95 ± 0,02
6-я опытная 68,53 ± 0,04*** 6,70 ± 0,01*** 23,77 ± 0,04** 1,00 ± 0,01**
7-я опытная 70,73 ± 0,03** 6,47 ± 0,01 21,65 ± 0,02 1,15 ± 0,02***
8-я опытная 70,41 ± 0,02* 7,86 ± 0,01*** 20,85 ± 0,02 0,88 ± 0,01
9-я опытная 69,70 ± 0,04 4,65 ± 0,02 24,89 ± 0,02*** 0,76 ± 0,01

С обменом воды связано не только поступление питательных 
веществ в организм, их всасывание и распределение, но и вы-
деление конечных продуктов обмена. Повышенное содержание 
воды в мышечной ткани нежелательно, т. к. при этом снижается 
пищевая и технологическая ценность мяса.

Содержание золы в опытных группах 2–4-й и 6–7-й было до-
стоверно выше, чем в контрольной, на 2,1; 18,9 (Р<0,001); 12,6; 5,2 
(Р<0,01) и 21,1% (Р<0,001), а в 1, 8 и 9-й опытных группах данный 
показатель был ниже, чем в контроле, на 2,1; 7,4 и 20,0% (Р<0,001) 
соответственно. В 5-й опытной группе содержание золы в мышеч-
ной ткани гусей находилось на уровне аналогов из контроля.

Таким образом, при применении ветома 13.1 химический со-
став мышечной ткани изменяется. Содержание белка в мышцах 
у гусей большинства опытных групп было выше, чем у аналогов 
из контрольной группы.

Изменение количества жира зависело от дозы препарата. По-
казатели по содержанию жира увеличивались при применении 
препарата в высоких дозах. У опытной птицы, получавшей ветом 
13.1 по 25 и 50 мг/кг массы, содержание жира уменьшалось.

Количество влаги достоверно уменьшалось при примене-
нии препарата в дозе 100 мг/кг массы. Максимальное увеличе-
ние золы регистрировали у гусей, получавших ветом 13.1 по 75 
и 100 мг/кг массы. По данным наших исследований, оптималь-
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ные результаты по химическому составу мышечной ткани были 
получены у гусей 6-й опытной группы.

Следовательно, ветом 13.1 при применении гусям в дозах 25, 
50, 75 и 100 мг/кг массы с использованием различных схем ока-
зывает влияние на содержание в мышечной ткани белка, жира, 
золы и влаги. Характер и выраженность этих изменений зависели 
от дозы и схем применения препарата. Содержание в мышечной 
ткани белка, жира, золы увеличивается, а влаги –  уменьшается 
при применении ветома 13.1 в дозе 100 мг/кг массы 2 раза в сутки 
3 дня подряд, затем через сутки. Аналогические изменения хи-
мического состава мышечной ткани отмечали и при применении 
препарата в дозе 50 мг/кг массы 1 раз в сутки 3 дня подряд, затем 
через сутки.

Пищевая ценность мяса зависит от количественного соотно-
шения белка, жира, влаги, содержания незаменимых аминокис-
лот, полиненасыщенных жирных кислот, витаминов группы В, 
микро- и макроэлементов. Увеличение количества белка, жира 
и уменьшение влаги в мышечной ткани при применении ветома 
13.1 являются показателями повышения качества мяса. Потре-
бление такого мяса в пищу будет оказывать позитивное влияние 
на обмен веществ, способствовать повышению каталитических, 
регуляторных, защитных и транспортных функций организма.

12.1.4. Аминокислотный состав мышечной ткани

Биологическая ценность различных белков неодинакова и за-
висит от аминокислотного состава. К заменимым аминокислотам 
относятся те, которые могут синтезироваться в организме в до-
статочном количестве из других аминокислот или органических 
соединений. Незаменимыми аминокислотами называются такие, 
которые не синтезируются в организме, но необходимы для его 
нормального роста и развития, для поддержания азотистого рав-
новесия.

По данным табл. 36, содержание триптофана в 1–9-й 
опытных группах было выше контрольных показателей на 1,6 
(Р<0,001); 1,2; 2,9 (Р<0,001); 1,4; 6,9 (Р<0,001); 3,6 (Р<0,001); 1,4; 
0,5 и 1,6 % (Р<0,001) соответственно.
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Таблица 36–Содержание незаменимых аминокислот триптофана, 
цистина и гистидина в мясе подопытных гусей,%

Группа Триптофан Цистин Гистидин
Контрольная 0,58±0,000 0,350±0,006 0,373±0,001
1-я опытная 0,585±0,001*** 0,280±0,006*** 0,365±0,001
2-я опытная 0,583±0,001 0,367±0,003*** 0,353±0,001***

3-я опытная 0,593±0,000*** 0,377±0,003*** 0,378±0,001***

4-я опытная 0,584±0,000 0,340±0,015*** 0,381±0,000***

5-я опытная 0,616±0,001*** 0,430±0,010*** 0,408±0,001***

6-я опытная 0,597±0,001*** 0,430±0,000*** 0,409±0,001***

7-я опытная 0,584±0,001 0,327±0,003*** 0,351±0,001***

8-я опытная 0,579±0,000 0,200±0,006*** 0,345±0,001***

9-я опытная 0,585±0,002*** 0,260±0,006*** 0,364±0,001***

Количество цистина в мясе подопытных гусей 3–6-й групп 
было достоверно (Р<0,001) выше, чем у контрольной группе, на 
2,2; 2,9; 9,4 и 9,7%. В 1, 2, 7, 8 и 9-й опытных группах содержание 
цистина было достоверно (Р<0,001) ниже контроля на 1,3; 4,6; 
5,1; 6,8 и 1,6% соответственно.

Содержание гистидина в 3–6-й опытных группах достовер-
но (Р<0,001) превышало данный показатель в контрольной груп-
пе на 2,2; 2,9; 9,4 и 9,7%. В 1, 2, 7, 8 и 9-й опытных группах дан-
ный показатель был ниже контрольного на 1,3; 4,6 (Р<0,001); 5,1 
(Р<0,001); 6,8 (Р<0,001) и 1,6% (Р<0,001) соответственно.

Таблица 37 –  Содержание незаменимых аминокислот треонина, 
аргинина, валина и тирозина в мясе подопытных гусей,%

Группа Треонин Аргинин Валин Тирозин
Контрольная 2,67±0,01 2,88±0,03 2,89±0,01 2,15±0,01
1-я опытная 2,54±0,01*** 2,65±0,02*** 2,80±0,01*** 2,08±0,00***

2-я опытная 2,67±0,01 2,90±0,00*** 2,84±0,01*** 2,17±0,00***

3-я опытная 2,63±0,01*** 3,65±0,02*** 2,86±0,01*** 2,12±0,01***

4-я опытная 2,73±0,01*** 2,86±0,02*** 2,92±0,06** 2,09±0,00***

5-я опытная 2,73±0,01*** 3,05±0,01*** 2,91±0,07* 2,08±0,01***

6-я опытная 2,77±0,01*** 3,08±0,01*** 2,93±0,01*** 2,08±0,01***

7-я опытная 2,65±0,02*** 2,73±0,02*** 2,84±0,03*** 2,13±0,01***

8-я опытная 2,55±0,02*** 2,67±0,01*** 2,84±0,01*** 2,15±0,00
9-я опытная 2,57±0,03*** 2,77±0,01*** 2,84±0,02*** 2,15±0,01
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Содержание треонина в мясе подопытных гусей 2, 4, 5 
и 6-й групп превышало показатель аналогов из контроля на 0,1 
(Р<0,001); 2,1 (Р<0,001); 2,1 (Р<0,001) и 3,6% (Р<0,001) (табл. 37). 
В 1, 3, 7, 8 и 9-й группах оно было достоверно (Р<0,001) ниже 
контроля на 4,9; 1,5; 0,7; 4,5 и 3,7% соответственно.

Количество незаменимой аминокислоты аргинина у гусей 
подопытных групп 2, 3, 5 и 6-й достоверно (Р<0,001) превышало 
показатели контроля на 0,8; 26,8; 5,9 и 6,9%, а в 1, 4, 7, 8 и 9-й 
опытных группах этот показатель был достоверно (Р<0,001) ниже 
контрольного на 7,9; 0,7; 5,5; 7,3 и 3,8% соответственно.

Содержание валина превышало контрольные показатели 
в 4, 5 и 6-й опытных группах на 1,0 (Р<0,01); 0,8 (Р<0,05) и 1,4 
(Р<0,001)%, а в 1–3-й и 7–9-й опытных группах данный показа-
тель был достоверно (Р<0,001) меньше, чем в контроле, на 3,1; 
1,7; 0,9; 1,7; 1,7и 1,% соответственно.

Количество тирозина в мясе подопытных гусей 2-й и 8-й 
групп было выше контрольных показателей на 0,8 (Р<0,001) 
и 0,1%, в 9-й опытной группе –  на уровне контроля, а в 1-й и 3–6-й 
опытных группах данный показатель был ниже контрольного на 
3,1 (Р<0,001); 1,5 (Р<0,001); 2,5 (Р<0,001); 3,4 (Р<0,001) и 3,4% 
(Р<0,001) соответственно.

Содержание аминокислоты фенилаланина в мясе подопыт-
ных гусей 1–3, 5, 6 и 9-й групп достоверно (Р<0,001) превышало 
показатели аналогов из контроля на 0,8; 6,3; 6,2; 3,4; 3,6 и 2,8%, 
а в 4, 7 и 8-й опытных группах содержание данной аминокислоты 
было достоверно (Р<0,001) ниже контроля на 2,4; 2,2 и 7,4% соот-
ветственно (табл. 38).

Количество метионина в мясе подопытных гусей 2, 8 и 9-й 
групп было достоверно (Р<0,001) выше, чем в контрольной, на 
1,7; 1,4 и 0,8%, а в 1, 3–7-й опытных группах данный показатель 
был достоверно (Р<0,001) ниже контрольного на 6,6; 9,0; 0,8; 6,9; 
6,4 и 3,3% соответственно.

Содержание аминокислоты изолейцин в 1–4, 7 и 9-й опыт-
ных группах было достоверно (Р<0,001) выше, чем в контроль-
ной, на 1,6; 5,6; 0,4; 1,6; 0,4 и 5,8%, а в 5, 6 и 8-й опытных группах 
данный показатель был достоверно (Р<0,001) ниже контрольного 
на 4,0; 0,6 и 0,6% соответственно.
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Таблица 38–Содержание незаменимых аминокислот фениланина, 
метионина, изолейцина в мясе подопытных гусей,%

Группа Фенилаланин Метионин Изолейцин
Контрольная 1,78±0,00 1,21±0,01 1,66±0,01
1-я опытная 1,79±0,00*** 1,13±0,01*** 1,69±0,01***

2-я опытная 1,89±0,00*** 1,23±0,01*** 1,75±0,02***

3-я опытная 1,89±0,00*** 1,10±0,01*** 1,67±0,01***

4-я опытная 1,74±0,01*** 1,20±0,01*** 1,69±0,00***

5-я опытная 1,84±0,02*** 1,13±0,01*** 1,59±0,01***

6-я опытная 1,85±0,00*** 1,13±0,01*** 1,65±0,01***

7-я опытная 1,74±0,02*** 1,17±0,01*** 1,67±0,01***

8-я опытная 1,65±0,01*** 1,23±0,00*** 1,65±0,01***

9-я опытная 1,83±0,02*** 1,22±0,01*** 1,76±0,02***

Количество лизина в мясе подопытных гусей 1, 3–9-й групп 
было выше, чем в контрольной, на 2,1; 0,1; 3,0; 1,3; 4,0; 0,4; 1,3 
и 2,5% соответственно, во 2-й опытной группе данный показа-
тель был ниже контрольного на 0,2% (рис. 7).

Содержание лейцина во 2, 4, 6 и 8-й опытных группах было 
выше, чем в контрольной группе, на 2,0; 1,3; 1,2; 0,2% соответ-
ственно, а в 1, 3, 5, 7 и 9-й опытных группах данный показатель 
был ниже, чем в контроле, на 0,9; 7,9; 1,1; 0,7 и 0,1%.

Содержание аспарагина в мясе гусей подопытных 2–6-й 
групп было выше, чем в контрольной, на 0,4; 1,4; 0,4; 2,7; 3,6% 
соответственно, а в 1, 7, 8 и 9-й опытных группах данный показа-
тель был ниже на 5,8; 0,9; 3,4 и 1,9% (табл. 39).

Рис. 7. Количество незаменимых аминокислот в мясе подопытных гусей
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опытных группах данный показатель был достоверно (Р<0,001) ниже 
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гусей

Количество лизина в мясе подопытных гусей 1, 3-9-й групп было выше, 
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2-й опытной группе данный показатель был ниже контрольного на 0,2% (рис. 

7). 
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Таблица 39 – Содержание заменимых аминокислот  
в мясе подопытных гусей,%

Группа Аспарагин Аланин Глицин Пролин Серин
Контрольная 5,55±0,02 4,68±0,01 3,34±0,01 3,94±0,01 2,24±0,01
1-я опытная 5,23±0,01*** 4,61±0,01*** 3,13±0,00*** 4,11±0,00*** 2,13±0,00***

2-я опытная 5,57±0,02*** 4,65±0,03*** 3,23±0,01*** 3,96±0,01*** 2,21±0,01***

3-я опытная 5,63±0,02*** 4,65±0,04*** 3,31±0,01*** 3,84±0,02*** 2,17±0,01***

4-я опытная 5,57±0,02*** 4,73±0,01*** 3,38±0,01*** 3,88±0,32 2,27±0,01***

5-я опытная 5,70±0,01*** 4,66±0,01*** 3,24±0,01*** 3,84±0,01*** 2,20±0,01***

6-я опытная 5,75±0,02*** 4,70±0,01*** 3,43±0,00*** 3,79±0,00*** 2,30±0,01***

7-я опытная 5,50±0,01*** 4,65±0,02*** 3,32±0,00*** 4,01±0,00*** 2,18±0,01***

8-я опытная 5,36±0,01*** 4,64±0,01*** 3,21±0,02*** 4,01±0,00*** 2,16±0,00***

9-я опытная 5,44±0,02*** 4,64±0,01*** 3,25±0,01*** 4,01±0,01*** 2,19±0,01***

Количество заменимой аминокислоты аланин в опытных 4-й 
и 6-й группах было выше, чем в контроле, на 1,1 и 0,4%, в 1–3, 
5 и 7–9-й опытных группах данный показатель был ниже, чем 
в контрольной, на 1,5; 0,6; 0,6; 0,4; 0,6; 0,8 и 0,9% соответственно.

Содержание глицина в 4-й и 6-й опытных группах было 
выше, чем в контроле, на 1,2 и 2,7%, в остальных опытных груп-
пах данный показатель был ниже контрольного на 6,3; 3,3; 0,9; 
2,9; 0,6; 3,9 и 2,7% соответственно.

Количество пролина в 1, 2, 4 и 7–9-й опытных группах было 
выше, чем у аналогов из контрольной группы, на 4,3; 0,5; 1,8; 1,8 
и 1,8%, в 3–6-й опытных группах данный показатель был ниже 
контрольного на 2,5; 1,5; 2,5 и 3,8% соответственно.

Содержание серина в мясе подопытных гусей 4-й и 6-й групп 
было выше, чем у аналогов из контроля, на 1,3 и 2,7%, в 1–3, 5 
и 7–9-й опытных группах этот показатель был ниже контрольного 
на 4,9; 1,3; 3,1; 1,8; 2,7; 3,6 и 2,2% соответственно.

12.2. Мясная продуктивность гусей в Кемеровской области

В процессе исследований было изучено влияние пробиоти-
ков ветома 1.1, ветома 13.1, органической формы селена (препа-
рат Сел-Плекс), а также синбиотика на их основе на некоторые 
показатели мясной продуктивности гусей.
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По достижении гусями возраста 131 суток проводили убой 
всей птицы, тушки сортировали в соответствии с ГОСТ 25391–82 
(табл. 40).

Качество мяса гусей оценивали органолептическим методом. 
Аромат и консистенция мяса, вкус и прозрачность бульона на-
ходились в пределах нормы и существенно не разичались в кон-
трольной и опытных группах.

Проведенные исследования показали, что гуси опытных групп 
превосходили аналогов из контрольной группы по качеству тушек.

Таблица 40 –  Показатели тушек гусей по категориям

Показа-
тели

Группа
контроль-

ная
1-я  

опытная
2-я 

опытная
3-я  

опытная
4-я  

опытная
5-я  

опытная
гол. % гол. % гол. % гол. % гол. % гол. %

Всего 48 96 50 100 50 100 49 98 50 100 50 100
1-я  

категория 35 72,9 45 90 47 94 42 85,7 47 94 48 96

2-я  
категория 10 20,8 5 10 3 6 6 12,2 3 6 2 4

Нестан-
дартные 3 6,3 - - - - 1 2,0 - - - -

Большинство тушек птиц опытных групп было отнесено 
к 1-й категории: в 1-й группе –  90,0%, во 2 и 4-й группах –  94,0, 
в 3-й –  85,7 и в 5-й группе –  96%, что соответственно больше на 
17,1; 21,1, 12,8 и 23,1% по сравнению с контролем.

Нестандартные тушки в 1, 2, 4 и 5-й опытных группах отсут-
ствовали, в 3-й группе их количество составило 2,0%, в то время 
как в контрольной –  6,3%.

Таким образом, изучаемые препараты, включенные в состав 
рациона, повышают качество тушек птицы. Оптимальным этот 
показатель был у гусей 5-й опытной группы, которым назначали 
в составе рациона синбиотик (ветом 13.1 в дозе 75 мг на 1 кг мас-
сы + 0,3 мг селена в форме Сел-Плекс на 1 кг корма 1 раз в сутки 
в течение 10 суток, трижды с интервалом в 20 суток). Помесные 
мясные гуси 5-й опытной группы превышали по качеству тушек 
аналогов из 1, 2, 3 и 4-й опытных групп соответственно на 6,0; 
2,0; 10,3 и 2,0%.
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Установлено, что все испытанные препараты оказали выра-
женное положительное влияние на показатели мясной продук-
тивности гусей обоего пола (табл. 41).

Предубойная живая масса гусаков в сравнении с контролем 
в 1-й опытной группе была выше на 6,5% (Р<0,05), масса непо-
трошеной, полупотрошеной и потрошеной тушки превосходила 
таковую в контрольной группе соответственно на 9,4 (Р<0,001); 
14,5 (Р<0,01) и 15,9% (Р<0,001). По массе сердца, печени и мы-
шечного желудка самцы контрольной группы уступали опыт-
ной птице соответственно на 6,3 (Р<0,001); 3,5 (Р<0,05) и 7,5% 
(Р<0,001) (табл. 42). Предубойная живая масса гусынь в срав-
нении с контролем в 1-й опытной группе была выше на 3,8%, 
масса непотрошеной, полупотрошеной и потрошеной тушки пре-
восходила таковую в контрольной группе соответственно на 12,4 
(Р<0,01); 12,1 (Р<0,01) и 29,6% (Р<0,001).

По массе сердца, печени и мышечного желудка самки кон-
трольной группы уступали опытной птице соответственно на 
18,4 (Р<0,001); 2,6 (Р<0,05) и 10,8% (Р<0,001).

У самцов 2-й опытной группы предубойная живая масса, мас-
са непотрошеной, полупотрошеной и потрошеной тушки в срав-
нении с контролем была выше соответственно на 7,6 (Р<0,01); 
7,4 (Р<0,001); 11,1 (Р<0,01) и 18,2% (Р<0,001). По массе сердца, 
печени и мышечного желудка самцы контрольной группы уступа-
ли опытным аналогам соответственно на 22,6; 9,3 и 7,2% (во всех 
случаях Р<0,001). У гусынь 2-й опытной группы предубойная 
живая масса, масса непотрошеной, полупотрошеной и потроше-
ной тушки в сравнении с контролем была выше соответственно 
на 9,7; 17,0; 17,6 (во всех случаях Р<0,001) и 33,0% (Р<0,01). По 
массе сердца, печени и мышечного желудка гусыни контрольной 
группы уступали опытным аналогам соответственно на 34,4; 7,7 
и 11,9% (во всех случаях Р<0,001).

У гусаков 3-й опытной группы предубойная живая масса, 
масса непотрошеной, полупотрошеной и потрошеной тушки 
в сравнении с контролем была выше соответственно на 4,04; 4,1 
(Р<0,05); 10,5% (Р<0,01) и 9,1% (Р<0,01). По массе сердца, пече-
ни и мышечного желудка самцы контрольной группы уступали 
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опытным аналогам соответственно на 7,6, 10,6 и 4,7% (во всех 
случаях Р<0,001). У самок 3-й опытной группы предубойная жи-
вая масса, масса непотрошеной, полупотрошеной и потрошеной 
тушки в сравнении с контролем была выше соответственно на 
3,8 (Р<0,05); 12,7 (Р<0,001); 9,4 (Р<0,01) и 29,0% (Р<0,001). По 
массе сердца, печени и мышечного желудка гусыни контрольной 
группы уступали опытным аналогам соответственно на 19,1; 10,0 
и 10,0% (во всех случаях Р<0,001).

У самцов 4-й опытной группы предубойная живая масса, 
масса непотрошеной, полупотрошеной и потрошеной тушки 
в сравнении с контролем была выше соответственно на 10,1; 
12,7; 18,6 и 25,9% (во всех случаях Р<0,001). По массе сердца, 
печени и мышечного желудка самцы контрольной группы усту-
пали опытной птице соответственно на 19,4; 5,5 и 10,0% (во всех 
случаях Р<0,001). У гусынь 4-й опытной группы предубойная 
живая масса, масса непотрошеной, полупотрошеной и потроше-
ной тушки в сравнении с контролем была выше соответственно 
на 10,3; 15,9; 17,2 и 33,5% (во всех случаях Р<0,001). По массе 
сердца, печени и мышечного желудка самки контрольной груп-
пы уступали опытной птице соответственно на 36,3; 7,8 и 13,2% 
(во всех случаях Р<0,001).

У гусаков 5-й опытной группы предубойная живая масса, 
масса непотрошеной, полупотрошеной и потрошеной тушки 
в сравнении с контролем была выше соответственно на 14,1; 15,9; 
20,9 и 30,0% (во всех случаях Р<0,001). По массе сердца, пече-
ни и мышечного желудка самцы контрольной группы уступали 
опытным гусакам соответственно на 29,6; 8,7 и 15,3% (во всех 
случаях Р<0,001). Гусыни 5-й опытной группы по предубойной 
живой массе, массе непотрошеной, полупотрошеной и потроше-
ной тушки превышали контрольные показатели соответственно 
на 13,8; 24,0; 23,8 (во всех случаях Р<0,001) и 35,8% (Р<0,01). По 
массе сердца, печени и мышечного желудка самки контрольной 
группы уступали опытным гусыням соответственно на 39,9; 6,8 
и 14,5% (во всех случаях Р<0,001).

Данные эксперимента свидетельствуют о том, что пробиоти-
ки ветом 1.1, ветом 13.1, препарат Сел-Плекс и синбиотики на их 
основе при введении в рацион гусят оказали выраженное пози-
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тивное влияние на определяемые показатели мясной продуктив-
ности. Установлено, что птица 5-й опытной группы, получавшая 
в составе рациона синбиотик (на основе селена в сочетании с про-
биотиком ветом 13.1), имела самые высокие убойные показатели 
в сравнении с аналогами из контроля. Необходимо отметить, что 
в опытных группах в отношении ряда показателей превышение 
ими контрольных данных более явным оказалось у самок.Так, мас-
са потрошеной тушки в 1-й опытной группе у самцов была боль-
ше, чем у контрольных гусаков, на 15,9%, а у самок по отноше-
нию к контрольным гусыням –  на 29,6%, т. е. выше, чем у самцов, 
на 13,7%. Подобная закономерность наблюдалась соответственно 
и в других опытных группах: во 2-й –  на 18,2% и 33,0 (выше на 
14,8%); в 3-й –  на 9,1 и 29,0 (выше на 19,9%); в 4-й –  на 25,9 и 33,5 
(выше на 7,6%); в 5-й –  на 30,0 и 35,8% (выше на 5,8%). По массе 
сердца опытные гусыни превосходили своих контрольных анало-
гов в большей степени, чем опытные гусаки своих аналогов, –  на 
10,3–16,9%. По другим показателям отмеченную разницу наблю-
дали не всегда, при наличии таковой она была менее выраженной.

Следовательно, синбиотический комплекс ветом 13.1 + Сел-
Плекс в составе рациона (ветом 13.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы +  
0,3 мг селена в форме Сел-Плекса на 1 кг корма 1 раз в сутки 
в течение 10 суток, повторный цикл применения через 20 суток), 
улучшает мясные качества гусей более выраженно, чем каждый 
из препаратов в отдельности.

Данные наших исследований согласуются с результатами 
исследований Б. В. Тараканова и др. (1999, 2005), И. А. Егорова 
и соавт. (Пробиотик…, 2004), которые установили, что вклю-
чение в комбикорма сельскохозяйственной птицы пробиотиков 
улучшало качество получаемой продукции и повышало выход 
тушек первой категории и пищевую ценность мяса. Аналогичные 
результаты получены Р. Б. Темираевой и др. (2002); Ф. И. Кизино-
вым и др. (2004); А. Куликовой и др., (2005); С. Сухановой (2005), 
при введении в рационы птицы препаратов селена и комплекса 
пробиотиков и препаратов селена.

Полученные данные свидетельствуют, что введение в состав 
рациона гусей пробиотиков ветома 1.1, ветома 13.1, микроэле-
мента селена в форме препарата Сел-Плекс и синбиотиков на 
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их основе позволяет полнее реализовать биологические ресурсы 
птицы и улучшить её мясную продуктивность, что можно объяс-
нить более выраженным в присутствии селена положительным 
воздействием ветома 1.1 и ветома 13.1 на развитие симбионтной 
микрофлоры кишечника птиц, а также участием селена в синтезе 
трийодтиронина (Arthur J. R. et al., 1992).

Мясо птицы является ценным диетическим продуктом. Пище-
вая ценность мышечной ткани определяется его качеством –  сово-
купностью питательных веществ (белков и жиров), минеральных 
веществ, витаминов, их полноценностью и усвояемостью, а так-
же вкусовыми свойствами. Химический состав мышц является 
критерием их пищевой ценности. Пищевая ценность мяса опре-
деляется содержанием в нем белка, незаменимых аминокислот, 
ненасыщенных жирных кислот, микро- и макроэлементов, влаги.

Мышечная ткань гусят превосходит таковую цыплят-бройле-
ров по наиболее важным аминокислотам, таким как лизин, валин 
и гистидин. Печень откормленных гусей содержит незначитель-
ное количество холестерина и сахаров, что особенно важно для 
питания людей, страдающих заболеваниями сердечно-сосуди-
стой системы и сахарным диабетом. Гусиный жир по сравнению 
с другими видами жиров является наиболее ценным, он легко ус-
ваивается, так как включает большое количество непредельных 
жирных кислот и практически не содержит холестерина (Ковац-
кий Н. С., Девятов П. Н., 1999).

Химический состав мышечной ткани подопытных гусей под 
влиянием ветома 1.1, ветома 13.1, Сел-Плекса и включающих 
эти препараты синбиотиков представлен в табл. 43. В опытах ис-
пользовано 300 гусей, разделенных на равные группы по 50 голов 
в каждой.

Как следует из данных табл. 43, в химическом составе об-
разцов мышечной ткани птицы 1-й опытной группы отмече-
но повышение количества белка на 6,7 (Р<0,05), жира –  на 14,7; 
уменьшение содержания воды на 3,2 (Р<0,05) и соответственно 
увеличение содержания сухого вещества на 1,9% по сравнению 
с контролем. В золе мышечной ткани 1-й опытной группы в срав-
нении с контролем повышалось содержание фосфора и железа 
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соответственно на 28,6 (Р<0,05) и 26,6% (Р<0,01) (табл. 44). Со-
держание кальция в этой группе гусей оставалось на одном уров-
не, при этом отмечено повышение калия –  на 8,6, натрия –  на 5,6, 
магния –  на 3,7, меди –  на 28,4; марганца –  на 20,0 с одновремен-
ным снижением содержания цинка на 0,6%.

В мышечной ткани гусей 1-й опытной группы увеличива-
лось в сравнении с контролем содержание витаминов: А –  на 2,8 
(P<0,05), Е –  на 10,7, В1– на 3,3, В3– на 3,0, В5– на 2,9, В6– на 1,2 при 
этом содержание витамина В2 уменьшалось на 1,4% (табл. 45).

Отмечено повышение содержания следующих аминокислот: 
изолейцина –  на 16,3, глицина –  на 1,2, аланина –  на 1,9, глутами-
на –  на 2,0, пролина –  на 3,4, аргинина –  на 18,3, триптофана –  на 
11,8, треонина –  на 6,3, метионина –  на 5,9, комплекса метионин 
+ цистин –  на 6,5, лейцина –  на 6,6, лизина –  на 5,0, серина –  на 1,3, 
валина –  на 1,1, фенилаланина –  на 1,3%. Содержание оксипроли-
на в мышечной ткани птицы контрольной и опытной групп оста-
валось на одном уровне (табл. 46).

У гусей 2-й опытной группы в образцах мышечной ткани 
отмечено повышение количества белка на 4,8 (Р<0,05), жира –  на 
5,6, уменьшение содержания воды на 2,6 и соответственно увели-
чение содержания сухого вещества на 5,8% по сравнению с кон-
тролем. В золе мышечной ткани 2-й опытной группы в сравнении 
с контролем установлено повышение содержания кальция в 2 
раза, фосфора –  на 28,6 (Р<0,05), натрия –  на 19,4, калия –  на 5,8 
(Р<0,05), магния –  на 7,4; железа –  на 34,0 (Р<0,05), марганца –  на 
13,3, меди –  на 59,1, а содержание цинка уменьшалось на 2,9%.

Содержание витаминов А и В1 в мясе птиц контрольной и 2-й 
опытной групп находилось на одном уровне, уровень витамина Е 
был выше на 0,7, В3 –  на 1,9, В5 –  на 1,6, а В2 и В6 –  ниже соответ-
ственно на 0,8 и 2,0% в сравнении с контролем.

Отмечено повышение содержания следующих аминокис-
лот: триптофана –  на 5,9, изолейцина –  на 6,3, треонина –  на 1,3, 
серина –  на 1,3, глицина –  на 1,2, аланина –  на 0,9, валина –  на 1,1, 
метионина –  на 2,9, комплекса метионин + цистин –  на 1,6, лейци-
на –  на 2,6, глутамина –  на 1,6, пролина –  на 4,5, фенилаланина на 
1,3, лизина –  на 1,7 и аргинина –  на 22,6% (Р<0,05). Содержание 
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оксипролина в мышечной ткани птицы контрольной и 2-й опыт-
ной групп оставалось на одном уровне.

У птицы 3-й опытной группы в образцах мышечной ткани 
отмечено повышение количества белка на 1,1; уменьшение со-
держания воды на 0,6; жира –  на 8,7 и соответственно увеличение 
содержания сухого вещества на 1,9% по сравнению с контролем. 
В золе мышечной ткани 3-й опытной группы в сравнении с кон-
тролем установлено повышение содержания фосфора на 21,4, на-
трия –  на 11,1, магния –  на 3,7, железа –  на 7,1, марганца –  на 26,6; 
меди –  на 56,8%, содержание кальция оставалось на одном уровне 
с контрольным показателем, а калия и цинка –  уменьшалось соот-
ветственно на 2,4 и 5,0%.

В мышечной ткани гусей 3-й опытной группы увеличивалось 
в сравнении с контролем содержание витаминов: А –  на 1,4, Е –  на 
0,7, В1 –  на 0,8, В3 на –  2,2, В5 –  на 0,1, при этом содержание вита-
минов В2 и В6 уменьшалось соответственно на 6,6 и 0,9%.

Отмечено повышение содержания следующих аминокислот: 
изолейцина –  на 3,8, серина –  на 1,3, глицина –  на 0,6, аланина –  на 
0,9, глутамина –  на 1,0, пролина –  на 2,2 и аргинина –  на 22,6%. 
Содержание оксипролина, валина, фенилаланина в мышечной 
ткани птицы контрольной и 3-й опытной групп оставалось на од-
ном уровне, а содержание триптофана было ниже на 5,9; треони-
на –  на 7,8 (Р<0,01), метионина –  на 8,8 (Р<0,05), комплекса мети-
онин + цистин –  на 8,1 (Р<0,05), лейцина –  на 2,6, лизина –  на 8,4% 
(Р<0,05).

У гусей 4-й опытной группы в химическом составе образцов 
мышечной ткани установлено повышение количества белка на 
9,9%, жира –  на 1,7%, уменьшение содержания воды на 1,0% и со-
ответственно увеличение содержания сухого вещества на 9,7% 
(Р<0,05) по сравнению с контролем. В золе мышечной ткани 4-й 
опытной группы в сравнении с контролем повышалось содержа-
ние фосфора –  на 28,6 (Р<0,05), натрия –  на 1,4, марганца –  на 6,7, 
меди –  на 2,3 и цинка –  на 37,7%. Содержание кальция и магния 
оставалось на одном уровне, а концентрация калия и железа была 
ниже соответственно на 3,4 и 4,0%.

В мышечной ткани гусей 4-й опытной группы увеличивалось 
в сравнении с контролем содержание витамина Е –  на 0,7%, а ви-
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таминов А и В1 оставалось на одном уровне с контролем, при этом 
снижалось количество витаминов В2 –  на 0,8, В3 –  на 0,2, В5 –  на 
0,4, В6 –  на 2,0%.

Установлено повышение содержания следующих аминокис-
лот: изолейцина –  на 8,8, глицина –  на 1,8, аланина –  на 2,8, вали-
на –  на 3,2, глутамина –  на 2,0, пролина –  на 5,6, фенилаланина –  на 
2,6 и аргинина –  на 27,8%. Было ниже в сравнении с контроль-
ными показателями количество триптофана –  на 5,9, треонина –  
на 8,9 (Р<0,01), метионина –  на 8,8 (Р<0,05), комплекса метио-
нин + цистин –  на 9,7 (Р<0,01), лейцина –  на 2,6, лизина –  на 10,1 
(Р<0,05), серина –  на 3,9%. Содержание оксипролина в мышечной 
ткани птицы контрольной и 4-й опытной групп оставалось на од-
ном уровне.

У птицы 5-й опытной группы в образцах мышечной ткани 
отмечено повышение количества белка на 14,6 (Р<0,05), жира –  на 
2,7, уменьшение содержания воды на 1,6 (Р<0,05) и соответствен-
но увеличение содержания сухого вещества на 9,7% (Р<0,05) по 
сравнению с контролем. В золе мышечной ткани 5-й опытной 
группы в сравнении с контролем повышалось содержание каль-
ция в 2 раза, фосфора –  на 28,6 (Р<0,05), натрия –  на 12,5, калия –  
на 6,0 (Р<0,05), магния –  на 3,7, марганца –  на 26,7, меди –  на 8,0, 
а железа и цинка –  уменьшалось соответственно на 1,0 и 9,7%.

В мышечной ткани гусей опытной группы увеличивалось 
в сравнении с контролем содержание витамина Е на 0,3%, А, В1 
и В3 –  оставалось на одном уровне, а витаминов В2 и В6 –  умень-
шилось на 1,4 и 2,4% соответственно.

Установлено повышение содержания следующих аминокис-
лот: серина –  на 1,3, глицина –  на 0,6, аланина –  на 0,9, валина –  на 
1,1, глутамина –  на 1,6, пролина –  на 4,5, фенилаланина –  на 2,6 
и аргинина –  на 29,6% (Р<0,01). Содержание триптофана, окси-
пролина и изолейцина в мышечной ткани птицы контрольной 
и 5-й опытной групп оставалось на одном уровне. Установлено 
снижение уровня треонина на 3,8 (Р<0,05), метионина –  на 5,9 
(Р<0,01), комплекса метионин + цистин –  на 4,8 (Р<0,01), лейци-
на –  на 6,6, лизина –  на 5,0%.

Таким образом, введение в рацион гусей пробиотиков ветом 
1.1, ветом 13.1, препарата Сел-Плекс и синбиотиков на их основе 
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оказывает влияние на химический состав мышечной ткани, ко-
торое выражается в достоверном снижении содержания влаги, 
жира и увеличении количества белка, фосфора, железа, неко-
торых аминокислот и витаминов, что способствует улучшению 
диетических свойств мяса птицы. Увеличение в целом содержа-
ния в мышечной ткани незаменимых аминокислот объясняется 
действием ветома 1.1, ветома 13.1 и селена на процессы обмена 
белков крови, которые, в свою очередь, являются структурным 
материалом для построения мышечной ткани.

Выраженность этих изменений зависела от дозы и схемы 
применения препарата.

Максимальный эффект от применения препаратов в составе 
рациона отмечали у гусей 5-й опытной группы, которым назна-
чали синбиотик (ветом 13.1 в дозе 75 мг на 1 кг массы + 0,3 мг 
селена в форме Сел-Плекса на 1 кг корма 1 раз в сутки в течение 
10 суток, трижды с интервалом в 20 суток).

Наши исследования согласуются с выводами Р. Ж. Кульчи-
ковой (1993), G. Yang et al. (1988), П. В. Суднищикова (2003), 
В. В. Ситникова (2004), А. В. Шамраева (2005), А. Б. Ивановой 
(2008), А. Б. Ивановой, Г. А. Ноздрина (2007), Е. В. Якубенко 
(2009), которые установили, что введение пробиотиков и селена 
в рационы животных и птицы оказывает положительное влияние 
на химический состав мяса.

13. РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ИСПЫТАНИЯ 
И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕ-

НИЯ СИНБИОТИКА (ВЕТОМА 13.1 И СЕЛЕНА)

Экономическую эффективность применения синбиотика (ве-
том 13.1 + Сел-Плекс) при выращивании помесных мясных гусей 
(краснозерская и китайская породы) определяли по итогам про-
изводственной проверки с учетом стоимости израсходованных 
препаратов и дополнительно произведенной продукции.

Гуси контрольной группы в количестве 500 голов получали 
основной рацион без включения в него испытуемых препаратов. 
При этом гусям опытной группы в количестве 500 голов включа-
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ли в состав основного рациона синбиотик (ветом 13.1 в дозе 75 мг 
на 1 кг массы + 0,3 мг селена в форме Сел-Плекса на 1 кг корма 1 
раз в сутки в течение 10 суток с повторным циклом применения 
через 20 суток). Нормы кормления птицы устанавливали с учетом 
фазы выращивания.

Срок выращивания гусей составлял 120 суток. Птицу содер-
жали в идентичных условиях в помещении фермы, в отдельной 
клетке для каждой группы, предоставляли ежедневный моцион 
в вольерах, сообщающихся с клетками (табл. 47).

Таблица 47 –  Результаты производственного испытания 
синбиотика на гусях

Показатели Контроль Опыт
Количество гусят на начало опыта, гол. 500 500
Количество гусей на конец опыта, гол. 485 500
Живая масса 1 гол. в начале опыта, г 1,53±0,56 1,52±0,55
Живая масса 1 гол. в конце опыта, кг 3,6±0,06 3,9±0,03
Абсолютный прирост живой массы, кг/гол. 2,07±0,08 2,38±0,07
Среднесуточный прирост за период  
выращивания, кг/гол 15,92 18,31

Получено продукции всего, кг 1003,95 1190
Получено дополнительной продукции, кг – 186,05
Стоимость дополнительной продукции, руб. – 14604,92
Израсходовано ветома 13.1, кг – 1,24
Стоимость израсходованного ветома 1.1, руб. – 1163,12
Израсходовано Сел-Плекса, кг – 3,7
Стоимость израсходованного Сел-Плекса, руб. – 2109
Общая стоимость израсходованных препаратов, руб. – 3272,12
Экономический эффект, руб. – 11332,8
Экономический эффект на 1 гол., руб. – 22,67

С целью изучения показателей роста и сохранности опреде-
ляли абсолютный прирост живой массы за период выращивания, 
количество павших гусят.

Реализационная цена 1 кг продукции в живой массе на мо-
мент окончания опыта равнялась 78,50 руб. Стоимость 1 кг 
Сел-Плекса –  570 руб., 1 кг ветома 1.1–938 руб.

За период испытаний по всем изучаемым показателям птица 
опытной группы превосходила аналогов контрольной группы.
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Суммарная живая масса гусей на конец опыта составила 
в контрольной группе 1003,95 кг, среднесуточный прирост 20,7 г, 
в опытной –  1190 кг и 23,8 г соответственно. Сохранность в кон-
трольной группе –  97,0 в опытной –  100% (выше на 3%). По опыт-
ной группе получено дополнительного прироста живой массы 
2186,05 кг на сумму 14604,92 руб. Экономический эффект на 
одну голову составил 22,67 руб.

Таким образом, производственные испытания позволяют ре-
комендовать для внедрения в производство в целях повышения 
продуктивных качеств гусят-бройлеров введение в комбикорм 
синбиотика (ветома 13.1 и органической формы селена в виде 
препарата Сел-Плекс) по следующей схеме: ветом 1.1 в дозе 
75 мг на 1 кг массы + 0,3 мг селена в форме Сел-Плекса на 1 кг 
корма 1 раз в сутки циклами в течение 10 суток, повторный цикл 
применения с 20- суточным перерывом, до конца выращивания.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ближайшие десятилетия одной из определяющих плане-
тарных проблем является удовлетворение потребностей чело-
вечества в продовольствии и, прежде всего, в белках животно-
го происхождения. Сегодня в мировой структуре производимой 
мясной продукции мясо птицы занимает второе место после сви-
нины. В структуре производства мяса птицы во всех категориях 
хозяйств гуси составляют всего 1,3%. Следовательно, интенсив-
ное развитие гусеводства является перспективным направлени-
ем, обеспечивающим прирост объемов производства мяса птицы.

Эффективное развитие отечественного птицеводства воз-
можно при решении ряда проблем: высокие воспроизводитель-
ные качества и длительные сроки продуктивного использования 
птицы; высокомобильная иммунная система и хорошая адапта-
ция к интенсивным технологиям производства яиц и мяса; ис-
ключение кормовых и технологических стрессов; эффективная 
конверсия питательных веществ и энергии кормов; активное вне-
дрение в производство прогрессивных инновационных техноло-
гий с использованием фармакологических средств; обеспечение 



147

экологической безопасности производства; получение высокока-
чественной и безопасной для человека продукции с низкой себе-
стоимостью.

Птицеводство в РФ является одной из первых отраслей сель-
ского хозяйства, перешедших на промышленную основу произ-
водства с активным внедрением новейших инновационных тех-
нологий, в том числе с использованием биологически активных 
препаратов и пробиотиков.

Многочисленные научные публикации последних лет сви-
детельствуют о том, что в условиях интенсивного промышлен-
ного производства продукции животноводства характерной 
чертой современной инфекционной патологии молодняка явля-
ется неукоснительный рост оппортунистических кишечных ин-
фекций, возбудителями которых являются условно-патогенные 
бактерии. Интенсивное применение антибиотиков для профи-
лактики и терапии желудочно-кишечных болезней становится 
все менее эффективным. Антибиотики при длительном и нео-
боснованном применении вызывают нарушение равновесия ми-
крофлоры кишечника, ослабление функций слизистой оболочки 
пищеварительного тракта и, как следствие, изменение условий 
среды естественного обитания нормальной микрофлоры, что 
ведет к развитию дисбактериоза и нарушению иммунобиоло-
гической реактивности организма хозяина, а это отрицательно 
сказывается на физиологических функциях пищеварительного 
аппарата. В результате происходит снижение продуктивности 
и ухудшение экологической чистоты и качества продукции.

В этой связи при выращивании птицы необходимо не допу-
скать применения кормовых антибиотиков и до минимума со-
кратить использование препаратов этого класса с терапевтиче-
ской целью. В результате многочисленных исследований ученые 
пришли к выводу, что альтернативой антибиотикам могут стать 
пробиотики, синбиотики и пребиотики, которые улучшают бак-
териальную популяцию в кишечнике. В настоящее время во всем 
мире наблюдается рост производства и применения пробиотиков, 
поскольку они являются средствами биологического происхож-
дения, физиологичны для организма, весьма эффективны для 
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поддержания здоровья животных и относятся к категории нату-
ральных средств. Ассортимент пробиотических штаммов суще-
ственно расширился благодаря широкому применению бактерий 
рода B. subtilis. Антагонизм в отношении широкого круга патоген-
ных и условно-патогенных микроорганизмов и самостоятельная 
элиминация из желудочно-кишечного тракта делают конструиро-
вание лечебно-профилактических препаратов из пробиотических 
бацилл особенно перспективным.

В монографии представлены материалы по влиянию на гусей 
пробиотиков на основе B. subtilis, B amyloliquefaciens. Были изу-
чены гетеробиотик ветом 1.1, гомобиотик ветом 13.1 и синбиоти-
ки на основе ветома 1.1, ветома 13.1 и препарата Сел-Плекс.

В результате проведенных исследований установлено их 
влияние на организм гусей в возрастном аспекте с 3-дневного до 
5-месячного возраста. По данным наших исследований, примене-
ние вышеуказанных препаратов по нашим схемам не оказывало 
негативного влияния на физиологический статус и функциаль-
ное состояние организма гусей. Гуси опытных групп различного 
возраста росли и развивались с учетом генетических параметров 
породы.

Результаты наших исследований на этом виде птицы дают 
основание заключить, что пробиотические препараты на основе 
бактерий рода бацилл действуют с одинаковой закономерностью 
на животных различных видов и птицу. Видовые различия в дей-
ствии препаратов заключались в анатомо-физиологических осо-
бенностях животных. Результаты наших исследований на гусях 
в очередной раз подтверждают, что пробиотические препараты 
на основе аллохтонных бактерий обладают выраженным пози-
тивным и многогранным действием в пределах физиологических 
возможностей организма.

Многогранность действия препаратов определяется уникаль-
ными свойствами B. subtilis. Механизм действия гетеробиотика –  
ветома 1.1 (продуцирующего интерферон) и гомобиотика вето-
ма 13.1 обусловлен способностью B. subtilis выживать в кислой 
среде, эффективно прикрепляться к эпителиоцитам слизистой 
оболочки кишечника и колонизировать ее, продуцировать анти-
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микробные вещества, вызывать стимуляцию иммунной системы, 
подавлять рост и размножение патогенных микробов и восста-
навливать нормальную микрофлору кишечника.

Под действием пробиотических штаммов, содержащихся 
в ветоме 1.1. и ветоме 13.1, в толстом отделе кишечника происхо-
дит изменение физиолого-биохимической среды обитания бакте-
рий путем снижения рН кишечного содержимого, увеличивается 
количество бифидо- и лактобактерий и уменьшается содержание 
условно-патогенной и патогенной микрофлоры. Следовательно,  
происходят количественные и качественные изменения состава 
микрофлоры и оптимизируется микробиоценоз в кшечнике. Ком-
плексное и массированное воздействие пробиотиков обеспечива-
ет конкурентоспособность нормофлоры в борьбе за экологиче-
скую нишу в кишечнике.

Метаболическая функция пробиотических батерий, содер-
жащихся в гетеробиотике и гомобиотике, заключается в оптими-
зации обмена веществ, стимуляции процессов эритро- и лейко-
поэза, биосинтеза гемоглобина, но в пределах физиологической 
нормы. Увеличение количества эритроцитов и гемоглобина, сред-
него содержания гемоглобина в эритроците и среднего объема 
эритроцитов в крови гусей регистрировали не только в период 
введения изучаемых препаратов, но и в период последействия. 
Содержание лейкоцитов увеличивалось только в период введения 
препаратов.

Более выраженные изменения морфологических показателей 
крови отмечали у гусей, которым назначали ветом 13.1 и синбио-
тик на его основе.

Согласно результатам наших исследований, изучаемый ге-
теробиотик, гомобиотик и синбиотики модулируют иммунный 
статус организма гусей. У птицы опытных групп в период приме-
нения препаратов в сыворотке крови отмечали увеличение содер-
жания общего белка, альбуминовой и γ-глобулиновой фракций, 
лимфоцитов, моноцитов, бактерицидной и лизоцимной активно-
сти сыворотки крови. После прекращения их назначения происхо-
дило повышение не только уровня общего белка и γ-глобулинов, 
но и β-глобулинов и наблюдалось снижение уровня альбуминов. 
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Более выраженные изменения указанных выше компонентов кро-
ви регистрировали при назначении гомобиотика и синбиотиков. 
По данным наших исследований, изучаемые препараты облада-
ют комплексным иммуномодулирующем действием как на гумо-
ральные, так и клеточные факторы иммунитета организма гусей.

Следовательно, ветом 1.1 и ветом 13.1 можно применять для 
профилактики иммунодефицитов, повышения естественной ре-
зистентности организма и устойчивости гусей к действию небла-
гоприятных факторов внешней среды.

В наших исследованиях изучаемые препараты стимулиру-
ют интенсивность роста и развития гусей и улучшают качество 
получаемой продукции. Интенсивность прироста живой массы 
у гусей зависела от изучаемого препарата, дозы, кратности и схем 
применения препаратов. Из изучаемых препаратов гомобиотик 
ветом 13.1 обладает более выраженным ростостимулирующим 
действием. Интенсивность роста птицы повышается не только 
при введении препарата, но и в течение 60 суток после его от-
мены. В промышленном гусеводстве этот препарат целесообраз-
но применять гусятам с 5-суточного и до 60-суточного возраста 
в дозе 50 мг/кг массы 1 раз в сутки, первые 3 дня ежедневно, за-
тем через сутки, всего 30 назначений, а убой птицы производить 
на 90–100-е сутки.

С увеличением продолжительности введения препарата до 
150 суток происходит снижение интенсивности роста. В 90-су-
точном возрасте абсолютная масса гусей опытных групп колеба-
лась в пределах от 3,5 до 4,5 кг, а на 150-е сутки от 4,7 до 5 кг. По 
результатам наших исследований и данным литературных источ-
ников, механизм стимулирующего рост гусей действия основан 
на активизации пищеварительной и моторной деятельности ор-
ганов пищеварения. Биологически активные метаболиты, синте-
зируемые облигатной микрофлорой, предупреждают поражение 
энтероцитов патогенными микроорганизмами, создавая опти-
мальные условия для всасывания питательных веществ.

Изучаемые препараты повышали качество тушек птицы. 
Оптимальным этот показатель был при применении синбиотика 
на основе гомобиотика ветома 13.1. В мышцах гусей большин-
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ства опытных групп увеличивается содержание сухого вещества, 
белка, золы, заменимых и незаменимых аминокислот, ряда вита-
минов, фосфора, железа, калия, натрия, магния, меди, марганца 
и снижается количество жира и влаги. Характер и выраженность 
этих изменений зависели от вида, дозы и схем и примененяемого 
препарата. Так, содержание жира уменьшалось при применении 
препарата в низких дозах, а в высоких –  увеличивалось. Количе-
ство влаги достоверно уменьшалось при применении препарата 
в дозе 100 мг/кг массы. Оптимальные результаты по химическому 
составу мышечной ткани были получены при применении гомо-
биотика ветома 13.1. .Описанные выше изменения химического 
состава мышечной ткани свидетельствуют о повышении качества 
мяса. Потребление такого мяса в пищу будет оказывать позитив-
ное влияние на обмен веществ, способствовать повышению ката-
литических, регуляторных, защитных и транспортных функций 
организма людей.

Проведенные исследования показали, что под влиянием ге-
теробиотика ветома 1.1, гомобиотика ветома 13.1 и синбиотиков 
на их основе в крови гусей опытных групп увеличивалось, в пре-
делах физиологической нормы, количество глюкозы и снижалось 
содержание лактата. По-видимому, эти изменения связаны с уси-
лением гликолитической активности и распада гликогена в пече-
ни, а препараты оказывают положительное влияние на углевод-
ный обмен в организме гусей.

Полученные нами результаты позволяют высказать предпо-
ложение о том, что изучаемые пробиотики оказывают действие 
на антиоксидантную систему организма гусей, при этом общая 
антиоксидантная активность плазмы крови увеличивается, а кон-
центрация гидроперекисей липидов снижается. При применении 
гетеробиотика ветом 1.1 и синбиотика на основе гомобиотика 
13.1 и Сел-Плекса регистрировали более выраженные изменения.

По данным наших исследований, ветом 1.1, ветом 13.1 и син-
биотики обладают антистрессовым действием. Гуси опытных 
групп были более устойчивыми к действию неблагоприятных 
факторов. При проведении исследований установлено, что на 60-е 
сутки исследований наблюдали резкое снижение среднесуточного 
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прироста у гусят контрольной и 1–9-й опытных групп. У подо-
пытных гусей в этот период происходила линька. Однако у гусят 
опытных групп процесс оперения завершился быстрее, и по сред-
несуточному приросту живой массы на 60-е сутки они превышали 
аналогов из контроля. Следовательно, в период линьки гусят пре-
параты ускоряют процесс оперения и значительно снижают нега-
тивное воздействие линьки на интенсивность роста птицы.

Применение пробиотических препаратов на основе бакте-
рий рода бацилл имеет высокую эффективность благодаря более 
высокой интенсивности роста и сохранности птицы. Экономиче-
ский эффект на одну голову составил 22,67 руб. Препарат в из-
учаемых дозах при применении по нашим схемам не оказывал 
побочного действия.

Таким образом, изучаемые препараты оказывают комплекс-
ное действие на организм гусей, оптимизируя микробный пей-
заж в кишечнике. Рациональное и научно обоснованное исполь-
зование этих препаратов в гусеводстве активизирует обменные 
процессы, стимулирует эритропоэз, лейкопоэз, синтез гемогло-
бина, нормализует биохимические процессы и антиоксидантную 
систему организма, повышает иммунный статус, интенсивность 
роста и прироста живой массы и качество получаемой продук-
ции. Заболеваемость птицы снижается, а сохранность повыша-
ется. Значимы и социально-экологические аспекты применения 
микробиологических препаратов, так как позволяют сократить 
применение антибиотиков и улучшить товарные и питательные 
качества получаемой продукции.
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